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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur Artenschutzpriifung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (Bun-
desnaturschutzgesetz) zu dem Bebauungsplan Haugern-Nord wurden zahlreiche be-
wertungsrelevante Arten (Vogel, Fledermause und Amphibien) nachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschuitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG muissen aus diesem Grund MalRnahmen realisiert werden.

Hierbei handelt es sich zum einen um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldraumung
auf November bis Februar zur Umgehung einer vermeidbaren Tétung § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) im Falle der Fledermause und Voégel. Fur die Fledermause ist zudem eine
Okologische Baugegleitung bezlglich des Ausschlusses von einzelnen Indivduen in Win-
terquartieren erforderlich.

Zudem ist zur Vermeidung von Tétungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine
Okologische Baubegleitung wéhrend der Bautétigkeit zur Erschlielung im Falle von eu-
roparechtlich geschiitzten Amphibien notwendig. Hierdurch kann eine vermeidbare To-
tung von Individuen dieser Artengruppen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden.

Zur Sicherung der okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten missen
fir Fledermause und Vogel MalBnahmen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG re-
alisiert werden.

Fur die Artgruppen Flederméause und Vogel sind aul3erdem 40 Fledermauskasten und
40 Nistkasten im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum B-Plangebiet unter dkolo-
gischer Baubegleitung anzubringen, um die entfallenden Quartierpotenziale bzw. Nist-
mdglichkeiten kurzfristig zu ersetzen.

Um langfristig neue Hohlenraumpotenziale zu schaffen und so die entfallenden Streu-
obstflachen zu ersetzen, erfolgt im gleichen Umfang eine Neuanlage von Streuobstfla-
chen.

Insbesondere flr den Neuntdter, die Dorngrasmiicke und die Klappergrasmiicke wird
eine weitere vorgezogene AusgleichsmalRnahme realisiert. Hierbei handelt es sich um
die Erstpflege baumdominierter Sukzessionsgehdlze und Hecken.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben nicht
zu erwarten.

Die Malinahmen muissen Uber eine Festsetzung im Bebauungsplan bzw. vertraglich ge-
sichert werden.
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1. Einfihrung
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1.2

1.3

Einfihrung

Rahmenbedingungen

Die Stadt Weil der Stadt plant die Aufstellung des Bebauungsplan Haugern-Nord. Hier-
bei ist auch der Besondere Artenschutz nach 8§ 44 BNatschG (Bundesnaturschutzge-
setz) abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europa-
rechtlich geschitzter Arten bzw. ihrer Lebensstéatten. Aus diesem Sachverhalt knnen
sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den 88
44 und 45 BNatSchG ableiten.

Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungs-
ansatz fokussiert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten. Nur nati-
onal geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse (GOG 2019) und von Artkartierungen
(DR. FLAD 2019, QUETZ 2016) werden die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden
Auswirkungen beschrieben, um anschliel3end sich daraus ergebende Rechtsfolgen bzw.
Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre planerischen und geneh-
migungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu kénnen. Auf3erdem
werden Mdglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden bzw. die Voraussetzun-
gen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehordlich erdrtert.

Vorgehensweise

Auf Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials und einer Abschichtung wurden Daten-
erhebungen zu Vogeln, Fledermausen, Reptilien und totholzbewohnenden Kéfern
durchgefiuihrt. Die Begehungen fanden zwischen April 2015 und September 2016 statt.
N&here Ausfiihrungen zu den Erfassungsmethoden finden sich bei QUETz (2016).

Im Jahr 2019 wurden eine erneute Habitatpotenzialanalyse und im Bereich der CEF-
Mafnahmenflachen in den Jahren 2020, 2022 bis 2024 sowie die Auswertung von Art-
daten zu europarechtlich geschitzten Amphibien (DR. FLAD 2019) durchgefiihrt. Hierbei
wurde unter Berucksichtigung u.a. der aktuellen Habitatpotenziale sowie moglicherweise
geéndeter Bewertungsparameter eine Prifung auf Plausibilitdt der erhobenen faunisti-
schen Daten durchgefiihrt. In diesem Zusammenhang wurde eine Ubersichtsbegehung
durchgefuhrt. Die aktuellen Biotopstrukturen wurden mit den 2015 bzw. 2016 bei den
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1. Einfuhrung 3

Erfassungen vorhandenen abgeglichen. Detaillierte Strukturkartierungen oder Be-
standsaufnahmen zur Fauna fanden nicht statt. Eine Einschatzung der Aktualitat der
Bestandsdaten aus dem Jahr 2015 bzw. 2016 ist auf dieser Grundlage maoglich.

Es hat sich im Rahmen der Strukturbegehung gezeigt, dass die vorliegenden Artdaten
aufgrund der mehr oder weniger adaquaten Strukturen Uberwiegend noch hinreichende
Gliltigkeit besitzen. Die Bewirtschaftung hat sich seit Durchfilhrung der Erfassungen
kaum verandert und ist weiterhin durch Ackerbau und Streuobstwiesen gepréagt. Der Ge-
samtcharakter hat sich nicht wesentlich veréndert, da alle relevanten Biotopstrukturen
noch ausgeprégt sind. Grundsatzlich neue Habitatpotenziale untersuchungsrelevanter
Arten im Bebauungsplangebiet sowie angrenzenden Wirkraum wurden nicht festgestellt.
Dementsprechend ist nicht mit neuen Betroffenheiten europarechtlich geschitzter Arten
zu rechnen und es liegen hinreichend gultige Artdaten zugrunde. Eine aktualisierende
Erhebung ist nicht erforderlich.

Demnach hat sich gezeigt, dass die vorhanden Artdaten weiterhin als Grundlage fir die
Bewertung herangezogen werden kdnnen. Unter Beriicksichtigung der faunistischen Da-
ten inkl. aktueller Schutzstati sowie der aktualisierten Planung (Anpassungung des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplanes) erfolgte eine erneute Abschichtung. Bezliglich der
relevanten Arten und Artengruppen wurde die Priifung der Verbotstatbestdnde geman
8§ 44 Abs. 1 BNatSchG durchgefihrt und daraus resultierende Maf3nahmen (vgl. Kap. 6)
konkretisiert bzw. definiert.

Die Bearbeitung der Artenschutzprifung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG orientiert sich an
der Richtlinie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im StraRenbau (RLBP;
BMVBS, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2011).
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4 2. Rechtliche Grundlagen

2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in der
Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende Dar-
stellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Literatur
verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut Guidance Document 2007 dienen Fortpflanzungsstéatten v. a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die europaischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutzre-
gime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) gemal Art. 5 b) VLR zu-
nachst allein auf deren Nester beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktio-
nalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte
jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden ,Nest"-Begriff der Vogelschutz-
Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes not-
wendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen beinhalten, die von den Tie-
ren selbst geschaffen wurden (Guidance Document 2007). Zu den Ruhestétten zéhlen
beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und Schutzbau-
ten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterscheidung zwi-
schen regelmalRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode genutzten
Statten.

Das Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl. Guidance
Document 2007). Ebenso sind regelmafig genutzte Horst- und Hohlenbaume oder Brut-
reviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch
im Winter geschiitzt (vgl. Kiel 2007).
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2. Rechtliche Grundlagen 5

2.2

Lokale Population

Die LANA, Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz 2009 definiert eine lokale Population
als Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsge-
meinschaft bilden und einen zusammenhéngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.
Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler
Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA,
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz 2009 verwiesen, welche lokale Populationen
»=anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande in einem storungsrelevanten Zu-
sammenhang" definiert. Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktions-
rdumen praktikabel (Kiel 2007). Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldler-
che) sowie bei revierbildenden Arten mit groRen Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) ist eine
Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht méglich.

Das MLR, Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wurttem-
berg 2009 empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fur die Betrachtung lokaler Populationen
solcher Arten auf die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei
(oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle)
betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fir die ,lokale Population" der be-
eintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europaische Vogelarten

Das MLR, Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wurttem-
berg 2009 empfiehlt ... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvo-
gelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zurlickzugreifen, wobei bei einer Einstufung in
einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste von ei-
nem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis zum
Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,glinstig‘ einzustufen." Dieser Empfehlung wird
gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustédnde von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach 844 Abs.1
BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
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6 2. Rechtliche Grundlagen

16 der Richtlinie 92/43/EWG, vom zuletzt geandert durch die Richtlinie 2006/105/EG des
Rates vom 20.11.2006 (ABI. EG Nr. L 363, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) zur Erhaltung
der naturlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom
21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9
der Richtlinie 2009/147/EG uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestim-
mungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend 8 44 Abs. 5 BNatSchG
gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen
in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder
von einer Behoérde durchgefiihrt werden, sowie nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Européischen
Vogelarten (europarechtlich geschiitzte Arten) und fir solche Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind?.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wird fiir diese relevanten Arten zunéchst
untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt sind
(vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
ZU zerstoren.

1 von derin § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen'

[

v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)

(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mafstab: Individuum MaRstab: Individuum
Erhaltungszustandes) (§ 44Abs. 1 Nr. 3) I I
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
P E— alle gebotenen, im Rahmen einer
Eiebice R onlanon M O es fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
. . . i VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein Ja fein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
3 idlich
okologische Funktion Baz < Nt HIVEIREIC
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) . . . .
wird weiterhin erfiillt, Ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF Mafinahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) | Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
nein ja ja nein

[ DA e b e

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt
Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs. 7S.1und S. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2
BNatSchG)

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Prufung nach 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Matthaus
2009, verandert 2018)

Abbildung 1:

Bezugsmalstab bei Erfillung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrofie fir die Erflllung von Verbotstatbestanden ist Abbildung 1 zu
entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von Gellermann
und Schreiber 2007, Trautner et al. 2006 und Louis 2009.

Erheblichkeit einer Stérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Auch bezuglich der von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen

stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim Totungs-
verbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung von
vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur dann
vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérungen von

April 2020 angepasst Juli 2024
GOG
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8 2. Rechtliche Grundlagen

ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stra3enlarm, auch wenn sie die Tiere
im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Storungsverbotes in Art. 5 lit d)
EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Stérung auf
die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriindung
zum BNatSchG auch auf den sich aus dem Guidance Document 2007 ergebenden In-
terpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Verbot des
Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/EWG, vom zuletzt geéndert durch die
Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 (ABI. EG Nr. L 363, Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie)) erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhaltungszustand einer lo-
kalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberlebenschancen oder des
Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stdrungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
gungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsverbo-
ten nach Louis 2009 gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst, was sich
z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhalten). Die
Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestatten physisch unverandert. Eine Beschéa-
digung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstétte voraus, wo-
bei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Stérung entsteht
nach Louis 2009 durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrt i.d.R. zu Flucht-
oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitlichen
Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporar begrenzt auftre-
tende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensanderung,
bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in regelma-
Rigen Abstanden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. Stral3enverkehr einer
vielbefahrenen Stral3e) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandigen, andau-
ernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fihrt dies zu einer er-
héhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder einem ver-
minderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.3 Abweichungen von 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

GemalR 844 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. 844 Abs.1
BNatSchG fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fur nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschitzte Arten und fir die sog. Verantwortungsarten gem. 8 54 Abs. 1 Nr. 2

Artenschutzrechtliche Priifung | Bebauungsplan Haugern-Nord April 2020 angepasst Juli 2024

Gruppe flr dkologische Gutachten | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen 9

BNatSchG2 bei nach 8§ 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch
Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelas-
sen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18
Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden:

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die dkologische Funktion der betroffe-
nen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben
ist. Maf3geblich flr die Erfullung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer Minderung
des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum oder die Indi-
viduengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte kommt (vgl. Louis 2009).
Das Individuum ist somit die BezugsgréRe fur die Erfillung des Verbots. Nach Louis
2009 ist in einem weiteren Schritt zu prufen, ob die der lokalen Individuengemeinschaft
(hier: Bezugsgrof3e zur lokalen Population) zur Verfigung stehenden Fortpflanzungs-
und Ruhestétten auch den betroffenen Individuen oder Individuengruppen zur Verfiigung
stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleibenden Strukturen an Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch fur die vom Vorhaben betroffenen Individuen noch ein
ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung stellen kénnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang durch CEF-MafRnahm-
en zu erreichen ist 8 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fur das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vor-
gezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfullt.

T6tungsverbot
Hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemafl § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden
werden kann.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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10 2. Rechtliche Grundlagen

Totungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz
der Tiere vor Tétung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt geman § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG kein
Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

2.4 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
8 44 Abs. 1 BNatSchG
Wenn trotz Bertcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erfillt werden, ist zu prifen, inwieweit Mdglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRhahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen fur
eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

Vermeidungsmalinahmen

Vermeidungsmalnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfillung von Verbots-
tatbestadnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische Maflinahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn im
Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfinden,
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird, oder
die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang erhalten bleibt.

MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist, kon-
nen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch MaBhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRnahmen, 'continous ecological functionality’) durchgefiihrt
werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor Umset-
zung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatzhabitat
geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensrdume muissen sich im
raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den betroffenen Indivi-
duen eigenstandig besiedelt werden kdnnen.

Nach dem Guidance Document 2007 der EU-Kommission missen die Malinahmen mit
grolRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstdérungen zu vermeiden.
Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stitzen und
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2. Rechtliche Grundlagen 11

den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden Lebens-
statte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfihrung von funktionserhalten-
den Malinahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertcksichtigen. So
muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die Mal3nahmen ihren Zweck erfullen werden, gré3er sein als bei ver-
breiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (Guidance Document 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 BNatSchG nicht
mehr erforderlich.

Ausnahmepriufung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 Abs. 1 und Abs. 5 BNatSchG
konnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmegenehmigung
nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. GemalR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alter-
native gibt, was technische wie standdrtliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des lUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf biogeo-
graphischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Nebenbe-
stimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer tkologischen Baubegleitung, verse-
hen werden.
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12 3. Vorhaben

3 Vorhaben

3.1 Vorhabenbeschreibung

Im Rahmen des Bebauungsplansverfahrens Haugern-Nord ist die bauliche Entwicklung
von bisherigen Freiflachen hin zu einem Wohngebiet geplant. Der Aufstellungsbeschluss
wurde am 21. Marz 2017 gefasst. Die folgenden Angaben sind nachrichtlich aus dem
Textteil des Bebauungsplans Haugern-Nord entnommen (Stadt Weil der Stadt 2024).

Anlass und Ziel der Planung

Bereits in der Stadtentwicklungsplanung Weil der Stadt 2020 vom Juni 2006 wurde der
Wohnbauflachenbedarf wie folgt thematisiert: Die Belegungsdichte je Wohnung in Weil
der Stadt hat sich im Laufe der Jahre immer weiter reduziert, so dass fur das Jahr 2020
eine Belegungsdichte von 2,14 Personen je Wohnung angenommen wurden. Unter Be-
ricksichtigung der Bevolkerungszahl, dem Bestand und dem Bedarf an Wohnungen,
dem Zuzug und dem Riickgang der Belegungsdichte kommt die Entwicklungsplanung
zu einem Defizit von 830 Wohneinheiten fur das Jahr 2020.

Das Bebauungsplanverfahren ,Haugern-Nord“ hat die Entwicklung eines neuen Stadt-
quartiers von Weil der Stadt zum Ziel, welches den Siedlungskorper erganzt. Weil der
Stadt ist Teil des Siedlungsbereichs des Regionalplans der Region Stuttgart und wird
mit dem Baugebiet Haugern-Nord den Bedarf der Stadt und ggf. einen Teil des regiona-
len Bedarfs decken koénnen. Das Ziel 2.4.0.4 des Regionalplans der Region Stuttgart
(Bauflachen in den Siedlungsbereichen) sieht vor, dass die aufgrund des Wachstums in
der Region uber den eigenen Bedarf hinaus erforderlichen Wohnflachen im Siedlungs-
bereich zu realisieren sind.

Zur Umsetzung der stadtebaulichen Zielsetzungen wurde ein Wettbewerb ausgelobt.
Der Siegerentwurf wurde Uberarbeitet und bildet die stadtebauliche Grundkonzeption fiir
das Bebauungsplanverfahren. Die Konzeption des Bebauungsplans ,Haugern-Nord“ be-
ruht somit auf dem Wettbewerb, der im Jahr 2017 ausgelobt wurde, um eine qualitative
Gesamtentwicklung des Quartiers sicherzustellen. Der Hauptteil der Siedlungsflache soll
entsprechend der bisherigen Darstellung des Flachennutzungsplans Wohnnutzungen
aufnehmen. Zudem sind Mischgebietsflachen sowie Flachen fiir Lebensmittelmérkte mit
Kindertagesstatte im Geb&ude und ein Hotel vorgesehen.

Die Quartiersbildung wird durch die vorgesehenen ,Nachbarschaften® hinsichtlich der
Kommunikation und der Unterstiitzung nachbarschaftlicher Strukturen gewéhrleistet. Die
Sammelstral3e verknlpft direkt die angedachten Sondernutzungen und erschlief3t die
drei Quartiere. An zentraler Stelle iber dem Einzelhandelsstandort ist eine Kindertages-
statte geplant.
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3. Vorhaben 13

Die vorgesehenen Bautypologien bilden ein vielfaltiges und differenziertes Wohnrau-
mangebot ab, welches die Zielgruppen fur unterschiedliche Alters- und Lebenssituatio-
nen anspricht. Der geplante Mix aus Einfamilienhausern, Doppelh&usern, Reihenh&u-
sern und barrierefreien Mehrfamilienhausern innerhalb der Quartiere ermdglicht die ge-
wiinschte soziale Durchmischung.

Zur Umsetzung der stadtebaulichen Planung ist die Aufstellung eines Bebauungsplans
mit drtlichen Bauvorschriften notwendig.

Das Bebauungsplanverfahren wird im Regelverfahren durchgefihrt. Eine Umweltpri-
fung nach § 2 Abs. 4 BauGB wird aufgestellt.

Auszlge aus den planungsrechtlichen Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

- Allgemeines Wohngebiet:
Im Allgemeinen Wohngebiet soll die ganze Bandbreite an allgemeinen Nutzungen
gemalR Baunutzungsverordnung zugelassen werden. Ein Ausschluss der Aushah-
men soll den Charakter der angrenzenden Wohnbebauung widerspiegeln. Durch
Ausweisung von Sondergebieten Hotel und Einzelhandel kann ein Teil der aus-
nahmsweise zugelassenen Nutzung im Gebiet abgedeckt werden.

- Mischgebiet:
Das ausgewiesene Mischgebiet grenzt an die larmemittierenden Nutzungen Sonder-
gebiet Einzelhandel und Sondergebiet Hotel an. Neben den héheren Schallimmissi-
onsraten soll im Mischgebiet eine Synergie zu den gewerblichen Einheiten genutzt
werden. Gleichwonhl ist vorgesehen, im Mischgebiet neue Wohnformen fir Senioren
anzusiedeln. Eine neue Agglomeration mit dem Sondergebiet Einzelhandel wird aus-
geschlossen.

- Sondergebiet Einzelhandel:
Im Plangebiet sind Lebensmittelméarkte mit angegliedertem Einzelhandel (z.B. Ba-
ckerei mit Café) geplant. Hierfir wurde ein Einzelhandelsgutachten erstellt. Nach ak-
tueller Rechtsprechung kann die maximale Verkaufsflache nicht mehr festgesetzt
werden; die festgesetzte Verkaufsflachenzahl lasst im Ergebnis keine Verkaufsfla-
che von mehr als 1200 gm und zusatzlichen 150 gm fur den angegliederten Einzel-
handel zu, so dass dem Einzelhandelsgutachten Rechnung getragen wird. Der Alt-
standort Norma in der Josef-Beyerle-Stral3e wird aufgegeben.
In den Obergeschossen wird eine Kindertagesstatte errichtet werden.

- Sondergebiet Hotel:
Als stadtebaulicher Gegenpol zum Einkaufsmarkt an der Eingangssituation zum Ge-
biet ist ein dominanter Baukorper mit Hotelnutzung geplant. Die fir beide Nutzungen
einhergehenden Verkehrsstrome werden damit nicht ins Plangebiet geleitet, sondern
im Randbereich abgefangen, was der Larmvermeidung im Plangebiet sehr forderlich
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ist. Um eine Agglomeration im Bereich Einzelhandel zu vermeiden, wird auch im
Sondergebiet Hotel Einzelhandel ausgeschlossen.

Mal der baulichen Nutzung

Das Maf der baulichen Nutzung wird festgesetzt durch eine maximale Grundflachen-
zahl. Zur Festsetzung der Kubatur wird die maximale Gebaudehohe, eine maximale
Traufhthe, eine maximale Firsthéhe und eine Bezugshothe festgesetzt, die sich an der
bestehenden Hohenlage der Erschliel3ungsflachen orientiert.

Grundflachenzahl (GRZ):

Dem Ziel des sparsamen Umgangs mit Grund und Boden entsprechend wurden die
Obergrenzen zur Bestimmung des Mal3es baulicher Nutzung festgesetzt. Diese sind
fur ein Allgemeines Wohngebiet 0,4, fir ein Mischgebiet 0,6 und fur das Sonderge-
biet Hotel 0,6.

Hohengestaltung:

Die Hohe der baulichen Anlagen orientiert sich am stadtebaulichen Konzept des
Wetthbewerbs, das sowohl die raumliche Lage als auch den Gedanken des sparsa-
men Umgangs mit Grund und Boden berticksichtigt. Bei Doppelhausern und Haus-
gruppen muss die Dachhohe einheitlich sein, damit eine optimale Ausnutzung der
PV-Anlage gewahrleistet ist und eine Verschattung vermieden wird.

Uberbaubare Grundstiicksflachen:

Die Uberbaubare Grundstlicksflache wird durch Baugrenzen und Baulinien bestimmt.
Die Baulinien sollen die Grundgedanken des stadtebaulichen Konzeptes umsetzen.
Bauweise:

Es wird eine offene und eine abweichende Bauweise festgesetzt, um die stadtebau-
lichen Grundziige des Wettbewerbs umzusetzen. Die abweichende Bauweise er-
madglicht eine Gebaudelange bis 65 m fir den geplanten Einzelhandel im Sonderge-
biet Einzelhandel.

Hohenlage:

Der Hohenbezugspunkt fir die Hohenangaben ist eine Bezugshdhe.

Diese ist im Plan festgesetzt und beriicksichtigt den angrenzenden Stral3enraum.
Geschossflachenzahl

Zwar ist keine Geschossflachenzahl im Plan festgesetzt, dennoch gelten die Ober-
grenzen der BauNVO. Die Mehrgeschossige Bebauung im Mischgebiet ist ein Bei-
trag zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden. Daher darf diese Obergrenze
auf bis zu 1,8 Uberschritten werden.
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3.2

Abbildung 2:  Bebauungsplan Haugern-Nord, ohne Legende (Entwurf, Stand: 29.02.2024)

Die Niederschlagswasserbewirtschaftung im Baugebiet ,Haugern-Nord“ verfolgt zwei
Zielstellungen. Zum einen soll die Grundwasserversorgung zur Erhaltung des Riedsees
und der bestehenden wertvollen Feuchtbiotope des Naturschutzgebietes ,Merklinger
Ried“ sichergestellt werden. Zum anderen ist eine Zufuihrung und breitflachige oberfla-
chige Verteilung von Niederschlagswasser fur die Erhaltung und Regeneration von an-
stehenden torfhaltigen und anmoorigen Bdden in der sudlichen Umgebung des Ried-
sees anzustreben. Dies erfolgt mittels eines ,Diffusors®.

Die Niederschlagswasserbewirtschaftung bezieht sich auf Wasser, welches von Dach-,
Hof- und StralRenflachen zum Abfluss gelangt. Um méglichst viel Wasser in der Flache
zu halten, ist die Begrinung von Dachflachen der Flachdachgebaude vorgesehen.

Die Planung der MalRnahmen zur Niederschlagswasserbewirtschaftung ist Teil eines se-
paraten Wasserrechtsverfahrens.

Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffenen Artengruppen ausgefuhrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Storungen der europarechtlich geschitzten Arten verursachen kdnnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.
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16 3. Vorhaben

Im Verfahren des B-Planes war zunachst mit Stand des Vorentwurfs eine Uberplanung
von mehr als 13,5 ha Freiflache vorgesehen. Hierbei waren im Geltungsbereich insbe-
sondere am westlichen Rand hochwertige Streuobstbereiche miteinbezogen worden.
Zum Entwurfstand des B-Planes wurde der Geltungsbereich verkleinert und 6kologisch
wertvolle Flachen mit einem Umfang von knapp 3 ha ausgespart. Grund dafir ist auch
die Funktion dieser Bereiche mit strukturreichem Offenland (insbesondere Streuobost
mit Hohlenraumpotenzial) als Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie sowie européichen Brutvogelarten. Insofern ist die Reduzierung
des Geltungsbereichs als wirksame Vermeidungsmafinahme anzusehen.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Baufelder

und Baustragen (temporarer) Verlust von Habitaten

akustische und visuelle Storreize sowie Er- | Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Be-
schitterungen durch Personen und Bau- unruhigung von Individuen, Flucht- und Mei-
fahrzeuge dereaktionen

Baustellentatigkeiten und damit verbundene

Beseitigung von Habitatstrukturen Direktverluste von Individuen

Staub-, Schadstoffimmissionen durch Bau- | Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Be-
maschinen eintrachtigung von Individuen

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen
Flacheninanspruchnahme durch Baufelder dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
und Baustral3en Ruhestatten oder Nahrungshabitaten
Nutzungsénderung Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflan-

zungs- und/oder Ruhestatten

Zerschneidung, Fragmentierung von Le- Funktionsverlust/Schéadigung von Fortpflan-
bensrdumen zungs- und/oder Ruhestatten, Wanderungskor-
ridoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Stoffliche Emissionen (Staub, Schad- und Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflan-

Nahrstoffe) zungs- und/oder Ruhestatten
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akustische Storreize z.B. durch veranderte
Nutzung; Auswirkungen auf angrenzende
Flachen nicht auszuschliel3en

Auslésen von Vertreibungseffekten und Flucht-
reaktionen

visuelle Storreize z.B. durch veranderte
Nutzung; Auswirkungen auf angrenzende
Flachen nicht auszuschliel3en

Auslésen von Vertreibungseffekten und Flucht-
reaktionen

Lichtimmission (Fallenwirkung)

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Be-
einflussung des Nahrungshabitats
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4 Untersuchungsgebiet
Das B-Plangebiet liegt in der Untereinheit Wirmbucht des Naturraums Obere Géaue
(Dongus 1961) und umfasst eine Flache von etwa 10,8 ha. Es befindet sich am nord-
westlichen Stadtrand von Weil der Stadt in Richtung des Stadtteils Merklingen. Innerhalb
des B-Plangebietes sind Grinland, Streuobst, Hecken / kleinere Gehdlzbereiche und in-
tensiv ackerbaulich genutzte Flachen vorhanden. Am sidostlichen Rand grenzt das
Stadtgebiet Weil der Stadt mit Wohngebiet an. Weiterhin ist am westlichen Rand auf3er-
halb des B-Plangebietes ein Ubergang zum Wald vorhanden. Die Grenze im nérdlichen
Bereich bildet die L 1182 zwischen Weil der Stadt und dem Ortsteil Merklingen.
Das Untersuchungsgebiet umfasst den Eingirffsbereich sowie angrenzende Wirkrdume,
in denen Beeintrachtigungen durch die Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungs-
plans zu erwarten sind.
% ol
SN X A,
Stadt Weil der Stadt
Bebauungsplan Haugern Nord
l' ,I Geltungsbereich
0 100 200m }N\ = 5
Abbildung 3:  Lage im Raum
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5 Vorprifung — Bestand und Abschichtung

51 Artbestand

Beziglich der Artengruppen Vogel, Flederméusen, Reptilien und totholzbewohnende
Kafer wurden Primardatenerfassungen in den Jahren 2015 und 2016 durchgefuhrt
(QuUETz 2016). Hinsichtlich europarechtlich geschiitzter Amphibienarten wurde als
Grundlage eine erneute Analyse der Habitatpotenziale durchgefuhrt und vorhandene
Nachweise (DR. FLAD 2019) ausgewertet.

Vogel

Im Zuge der Erfassung wurden insgesamt 46 Vogelarten im Untersuchungsgebiet fest-
gestellt. Davon sind 42 als Brutvogel oder brutverdéchtig eingestuft. Weitere vier Vogel-
arten sind als Gastvogel (Nahrungsgast oder Durchzlgler) zu klassifizieren. Die Nah-
rungsgaste konnten nur sporadisch im Untersuchungsgebiet angetroffen werden, so
dass ein Bezug zu den Flachen bzw. eine Funktion als essentielles Nahrungshabitat
ausgeschlossen werden kann (QUETz 2016).

Zudem wurde von QUETZz (2016) festgestellt, dass innerhalb des Geltungsbereichs des
B-Planes, an 40 Obstbaumen Hohlen vorhanden sind, die sich als Niststatten hohlen-
britender Vogelarten eignen.

Fledermause

Im Untersuchungsgebiet ist gemald QUETz (2016) von dem Vorkommen von neun Fle-
dermausarten auszugehen. Aufgrund der Auswertung der Ergebnisse der Erfassungen
ist nach QUETZ (2016) von einer mittleren Aktivitat auszugehen. Einschrankend wird da-
rauf hingewiesen, dass Rufe fast ausschlieBlich (etwa 96 %) der Zwergfledermaus zu-
zuordnen sind. Dementsprechend ist bei den anderen vorkommenden Fledermausarten
von einer sporadischen Nutzung auszugehen.

Die Streuobstbaume weisen Quartierpotenzial in Form von Héhlen und Spalten auf. Kon-
kret bieten sich fir Fledermause innerhalb des Geltungsbereichs des B-Planes 40
Baumhohlen mit Quartierpotenzial, wie durch die Anpassung der Grundlagendaten von
QUETZ (2016) auf die aktuelle Abgrenzung der Planung festgestellt wurde. Im Rahmen
der Erfassung wurden, wie bei QUETZ (2016) beschrieben, keine Hinweise auf Wochen-
stuben oder Paarungsquartiere erbracht. Eine Nutzung der Quartierpotenziale als Ta-
gesquartiere fur Einzeltiere ist anzunehmen.

Totholzbewohnende Kéafer

Im Untersuchungsgebiet wurden im Rahmen der Untersuchung totholzbewohnender Ka-
fer keine europarechtlich geschitzten Kaferarten festgestellt (QUETz 2016).
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5.2

Amphibien
Im an den Geltungsbereichs des B-Planes angrenzenden Wohngebiet sind regelmafig
Vorkommen von Gelbbauchunke und Kammmolch in einem Gartenteich bekannt (DR.
FLAD 2019).

Reptilien

Im B-Plangebiet finden sich wenige Bereiche mit geeigneten Habitatpotenzialen (Nord-
hang, z.T. intensive ackerbauliche Nutzung. An Gehoélzrandern und im Bereich extensi-
ver Streuobstwiesen sind Potenziale vorhanden. Die Kartierungen in den Jahren 2015
und 2016 haben keine Nachweise der Zauneidechse erbracht (QUETZ 2016).

Falter

Im Rahmen der Erfassungen zu dem B-Plan Unter dem Weiler Weg (Erweiterung Hoch-
straRe) wurde Kartierungen der europarechtlich geschiitzten Falterarten Nachtkerzen-
schwarmer, Dunkler Wiesenknopfameisenblauling und GroRRer Feuerfalter durchgefiihrt
(GOG 2017). Hiervon wird ein GroRteil des Geltungsbereiches des B-Plans Haugern-
Nord, der fur die aufgefuihrten Arten relevante Habitatstrukturen enthalten konnte, abge-
deckt. Nachweis europarechtlich geschitzter Falterarten wurden im Geltungsbereich
des B-Plans Haugern-Nord nicht erbracht, was auf fehlender Futterpflanzen und haufige
Mahd zuriickzufuhren ist.

Weitere Artvorkommen

Eine nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten wurde
aufgrund fehlender Habitateignung oder der Verbreitung ausgeschlossen (vgl. Ab-
schichtung; Tabelle 1).

Abschichtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung sind alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung des
Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priferfordernisses fir die einzelnen Ar-
ten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und der vor-
handenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschréankt sich hierbei auf die
in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden auch Grundla-
gendaten herangezogen. In die Bewertung flieRen Daten aus dem Zeitraum 2015 bis
2020 ein. Tortz des Alters der Daten ist davon auszugehen, das die vorliegenden Be-
standsdaten auf Grund der mehr oder weniger unveranderten Strukturen tberwiegend
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noch eine hinreichende Gultigkeit besitzen. Alle relevanten Habitatstrukturen sind wei-
terhin ausgepragt. Grundsatzlich neue Habitatpotenziale und Betroffenheiten, die Neu-
kartierungen erforderlich machen wiirden, wurden nicht verzeichnet.

Im Folgenden finden sich die ausgewerteten Grundlagen:

» Quetz, P.-C. (2016): Faunistische Bestandserfassungen mit artenschutzrechtli-
chem Fachbeitrag zu dem Bebauungsplan Haugern Nord, unter Mitarbeit von
Landschaftsokologie + Planung, Stauss & Turni — Gutachterbiiro fir faunistische
Untersuchungen, Dipl. Biol. Wurst (Buro fur Naturschutzfachliche Gutachten), im
Auftrag der Stadt Weil der Stadt

> PROF. SCHMID, TREIBER & PARTNER (2016): Okologische Voruntersuchung —
Siedlungsentwicklung ,Haugern® — Stadt Weil der Stadt

» GRUPPE FUR OKOLOGISCHE GUTACHTEN (2017): spezielle artenschutzrechtliche
Prifung, Bebauungsplan Unter dem Weiler Weg (Erweiterung HochstralRe) in
Weil der Stadt, unveroffentliches Gutachten.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essentiellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass nicht
essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksichtigt
werden. Gleiches gilt fir auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche lber keine beson-
dere Bedeutung als Rasthabitat verfigen.

Um im Falle der Artengruppe der Végel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu genligen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit ahnlichen dkologischen Anspri-
chen und somit ahnlichen Empfindlichkeiten gegenuber Eingriffen in neststandortbezo-
gene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

— Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartiber)

— Gebaudebriter (Nest tberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
— Halbhéhlen- und Nischenbriiter (Nest in Nischen oder Halbhohlen)

— Hohlenbriter (Nest in Baumhdohlen)

— Rohricht-/Staudenbriter (Nest in R6hrichten und Hochstauden)

— Zweigbriter (Nest in Geholzen deutlich tGiber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle (Seite 23) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kii-
terien fihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener naturschutzfachlicher
Bedeutung:

— landesweit gefahrdete Art
— eng an das Habitat gebundene Art
— streng geschitzte Art
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— seltene Art

— in Kolonien brutende Art

— Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
Arten der landesweiten Vorwarnliste verfuigen i.d.R. nicht Uber eine hervorgehobene na-
turschutzfachliche Bedeutung, jedoch wird ihnen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen

Prifung auf Grund ihres negativen Bestandstrends eine besondere Gewichtung zuer-
kannt. Sie werden im Folgenden als Charakterarten der Gilden bertcksichtigt.
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Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung an BMVBS, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung 2011).
Artname Gilde Status B'_I\'\;\(/)'te LlséeRD Trend | Nachweis ' VSR BNaéSCh Empflndll\zliwrli?;;]/orhaben- E\s/eeﬁ:ﬁmiz
Amsel zw B * * +1 [2016]Quet b FD =10 m? G: zw
Auerhuhn* 1 1 -2 | 5 nein, kein Nachweis
nein, Nachweis auf3erhalb des
Bachstelze h/n B * * -1 [2016]Quet b FD=<5-10m?% FD =10 m? | Wirkraum des Vorhabens und
ohne funktionalen Bezug.
Baumfalke* Vv 3 +1 z s nein, kein Nachweis
Baumpieper* 2 \ -2 b nein, kein Nachweis
Blasshuhn* r/s,zw * * -1 b nein, kein Nachweis
Blaumeise h B * * +1 [2016]Quet b FD =5m? G:h
Braunkehlchen* 1 3 -2 z b nein, kein Nachweis
Buchfink zw B * * -1 [2016]Quetz b FD =10 m? G: zw
Buntspecht h B * * 0 [2016]Quet b FD =20 m? G:h
Dohle* * * +2 b nein, kein Nachweis
Dorngrasmucke zw B * * 0 [2016]Quet b FD =10 m? G: zw
Drosselrohrsénger* 1 * -1 z s nein, kein Nachweis
Eichelh&her W B * * 0 [2016]Quet b - G: zw
Eisvogel* \ * +1 | S nein, kein Nachweis
Elster zw B * * +1 [2016]Quet b FD < 20 - 50 m?, FD = 50 m? G: zw
Erlenzeisig zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Fasan b ¢ * b nein, kein Nachweis
nein, Nachweis auf3erhalb des
Feldlerche* B 3 3 -2 [2016]Quetz b FD =20 m? Wirkraum des Vorhabens und
ohne funktionalen Bezug.
Feldschwirl* 2 2 -2 b nein, kein Nachweis
Feldsperling h B \Y \Y -1 [2016]Quet b FD <10 m?', FD = 10 m? G:h
Fichtenkreuzschnabel zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Fitis* D 3 . 2 b nein, unregelmagige Nutzung
als Durchzugsgebiet.
Flussregenpfeifer* \ V -1 S nein, kein Nachweis
Flussseeschwalbe* Vv 2 +1 | s nein, kein Nachweis
Flussuferlaufer* 0 2 Z s nein, kein Nachweis
Génsesager* * 3 +2 Z b nein, kein Nachweis
Gartenbaumlaufer h/n B * * 0 [2016]Quet b FD <10 m!, FD = 10 m? G: h/n
Gartengrasmiicke zw * * 0 b nein, unregelmafige Nutzung
als Durchzugsgebiet.
Gartenrotschwanz h B Y * -1 [2016]Quet b FD = <10-20 m%, FD = 20 m? G:h
Gebirgsstelze* * * 0 b nein, kein Nachweis
Gelbspotter* 3 * -1 b nein, kein Nachweis
nein, Untersuchungsgebiet als
Gimpel zw N * * -1 b nicht essentielles Nahrungs-
habitat einzustufen.
Girlitz zw * * -1 b nein, kein Nachweis
Goldammer zw \ * -1 [2016]Quet b FD =15 m? G: zw
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. Rote Liste o BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G p wirkung Behandlung
Grauammer* 1 V -2 Z s nein, kein Nachweis
Graugans* * * +2 b nein, kein Nachweis
Graureiher* * * 0 b nein, kein Nachweis
Grauschnéapper h/n \ \ -1 b nein, kein Nachweis
Grauspecht* 2 2 -2 s nein, kein Nachweis
Grunfink Zw B * * 0 [2016]Quet b FD =15m? G: zw
Griunspecht* B * * +1 [2016]Quet s FD = 30-60 m!, FD = 60 m? A
Habicht * * * -1 s nein, kein Nachweis
Halsbandschnapper* 3 3 -1 | S nein, kein Nachweis
Hanfling* 3 3 -2 b nein, kein Nachweis
Haubenlerche* 1 1 -2 S nein, kein Nachweis
Haubenmeise h * * 0 b nein, kein Nachweis
Haubentaucher* r/s * * +1 b nein, kein Nachweis
nein, Nachweis auf3erhalb des
Hausrotschwanz g B * * 0 [2016]Quet b FD =15m? Wirkraum des Vorhabens und
ohne funktionalen Bezug
nein, Nachweis auf3erhalb des
Haussperling g B \% * -1 [2016]Quet b FD <5m?!, FD =5 m? Wirkraum des Vorhabens und
ohne funktionalen Bezug
Heckenbraunelle W B * * 0 [2016]Quet b FD =< 5-10 m!, FD = 10 m2 G: zw
Heidelerche* 2 \Y -2 | s nein, kein Nachweis
Hockerschwan* * * +1 b nein, kein Nachweis
Hohltaube* Vv * 0 Z b nein, kein Nachweis
KernbeiBer zw * * 0 b nein, kein Nachweis
Kiebitz* 1 2 -2 Z s nein, kein Nachweis
Klappergrasmiicke zw B Vv * -1 [2016]Quet b - G: zw
Kleiber h B * * 0 [2016]Quetz b FD <10 m! FD =10 m? G:h
Kleinspecht h B 3 3 -1 [2016]Quet b FD <10 - 30 m?, FD = 30 m? G:h
Kohimeise h B * * 0 [2016]Quet b FD =5m? G: h
Kolkrabe* * * +2 b nein, kein Nachweis
Kormoran* * * +2 b nein, kein Nachweis
Kornweihe* 0 1 -2 | S nein, kein Nachweis
Krickente* 1 3 -1 Z b nein, kein Nachweis
nein, Nachweis auf3erhalb des
Kuckuck* B 2 3 -2 [2016]Quet b - Wirkraum des Vorhabens und
ohne funktionalen Bezug
Lachméwe* \ * -2 b nein, kein Nachweis
Loffelente* 1 3 -1 Y4 b nein, kein Nachweis
Mauersegler g \Y * -1 b nein, kein Nachweis
Mausebussard* B * * 0 [2016]Quet s FD = 100 m? A
Mehlschwalbe* \ 3 -1 b nein, kein Nachweis
nein, Nachweis auf3erhalb des
Misteldrossel zw B * * 0 [2016]Quet b Wirkraum des Vorhabens und
ohne funktionalen Bezug.
Mittelspecht* * * +1 | S nein, kein Nachweis
Mdnchsgrasmiicke W B * +1 [2016]Quet b - G: zw
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. Rote Liste o BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende

Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G p wirkung Behandlung
Nachtigall b * * 0 b nein, kein Nachweis
Nachtreiher* R 2 +1 S nein, kein Nachweis
Neuntoter* B * * 0 [2016]Qut b FD <10-30m!, FD = 30 m2 A
Nilgans ¢ ¢ - nein, kein Nachweis
Pfeifente ¢ R - b nein, kein Nachweis
Pirol* 3 \ -1 b nein, kein Nachweis
Rabenkriahe W B * * 0 [2016]Quet b FD =100-200m?, FD =120 m? G: zw
Raubwiirger* 0 1 z s nein, kein Nachweis
Rauchschwalbe* 3 \ -2 b nein, kein Nachweis
RaufuBkauz* * * +2 [ s nein, kein Nachweis
Rebhuhn* 1 2 -2 b nein, kein Nachweis
Reiherente* * * +1 b nein, kein Nachweis
Ringeltaube zw B * * +2 [2016]Quet b FD =20 m? G: zw
Rohrammer* 3 * -1 b nein, kein Nachweis
Rohrweihe* 2 * 0 | s nein, kein Nachweis
Rotkehlchen zw B * * 0 [2016]Quet b FD =5m? G: zw

nein, Untersuchungsgebiet als
Rotmilan* N * * +1 | s nicht essentielles Nahrungs-

habitat einzustufen.

Saatkrahe* * * +2 b nein, kein Nachweis
Schafstelze* \ * 0 Y4 b nein, kein Nachweis
Schleiereule* * * +1 s nein, kein Nachweis
Schwanzmeise W * * 0 b nein, kein Nachweis
Schwarzkehlchen* \ * +2 b nein, kein Nachweis
Schwarzmilan* * * +2 | s nein, kein Nachweis
Schwarzspecht* * * 0 [ S nein, kein Nachweis
Schwarzstorch* 3 * +2 s nein, kein Nachweis

nein, Nachweis auf3erhalb des
Singdrossel zw B * * -1 [2016]Quetz b FD =15 m? Wirkraum des Vorhabens und

ohne funktionalen Bezug.

Sommergoldhahnchen zZw B * * 0 [2016]Quet b FD=<5m! FD=5m? G: zw
Sperber* * * 0 S nein, kein Nachweis
Sperlingskauz* * * +2 | s nein, kein Nachweis
Star h B * 3 0 [2016]Quet b FD=15m2 G: h
Steinkauz* \ Vv +2 s nein, kein Nachweis
Steinschmatzer* 1 1 -1 z b nein, kein Nachweis
Stieglitz zw B * * -1 [2016]Quet b FD <10-20m!, FD = 15 m? G: zw
Stockente b V * -1 b nein, kein Nachweis
Sumpfmeise h * * 0 b nein, kein Nachweis
Sumpfrohrsénger r/s * * -1 b nein, kein Nachweis
Tafelente* \ V -1 Z b nein, kein Nachweis
Tannenhdher* * * +1 b nein, kein Nachweis
Tannenmeise h * * -1 b nein, kein Nachweis
Teichhuhn* 3 V -1 S nein, kein Nachweis
Teichrohrsanger r/s * * 0 b nein, kein Nachweis
Trauerschnépper* 2 3 -2 b nein, kein Nachweis
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. Rote Liste o BNatSch Empfindlichkeit Vorhaben- Vertiefende

Artname Gilde Status BW. BRD Trend Nachweis VSR G P wirkung Behandlung
Turkentaube zw B 3 * -2 [2016]7¢ b FD <2-10m*, FD =10 m? G: zw

nein, Nachweis auRerhalb des
Turmfalke* B \% * 0 [2016]Quet s FD =30-100 m?, FD =100 m? | Wirkraum des Vorhabens und

ohne funktionalen Bezug.

Turteltaube* 2 2 -2 S nein, kein Nachweis
Uferschwalbe* 3 * -1 s nein, kein Nachweis
Uhu* * * +2 | S nein, kein Nachweis
Wacholderdrossel zw B * * -2 [2016]Qut b - G: zw
Wachtel* V \ 0 A b nein, kein Nachweis
Waldbaumlaufer h/n * * 0 b nein, kein Nachweis
Waldkauz* * * 0 s nein, kein Nachweis

nein, Nachweis auf3erhalb des
Waldlaubsanger* B 2 * -2 [2016]Quetz b FD <10-15m% FD =15m2 | Wirkraum des Vorhabens und

ohne funktionalen Bezug.

Waldohreule* * * -1 5 nein, kein Nachweis
Wanderfalke* * * +2 | s nein, kein Nachweis
Wasseramsel* * * +1 b nein, kein Nachweis
Weidenmeise h \ * 0 b nein, kein Nachweis
Weilstorch* * V +2 | 5 nein, kein Nachweis
e B 2 3 -2 [2016]Quet Y4 s FD = 20-40 m* A
Wespenbussard* * \Y 0 | s nein, kein Nachweis
Wiedehopf* \ 3 +2 Y4 S nein, kein Nachweis
Wiesenpieper* 1 2 -2 b nein, kein Nachweis
Wiesenweihe* 1 2 0 | S nein, kein Nachweis
Wintergoldhahnchen zw * * -1 b nein, kein Nachweis
Zaunkonig h/n B * * 0 [2016]Quet b - G: h/n
Zilpzalp zZw B * * 0 [2016]Quetz b - G: zw
Zwergtaucher* 2 * -1 Z b nein, kein Nachweis

Erlauterungen
Artname:
*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung

Status:

B = Brutvogel

Bv = Brutverdacht

N = Nahrungsgast

D = Durchzigler, Uberflieger

Rote Liste:

B.-W. = Baden-Wirttemberg (Kramer et al. 2022); BRD = Deutschland (Ryslavy et al. 2020)

Ausgestorben oder verschollen
vom Erléschen bedroht

stark geféahrdet

geféhrdet

Arten der Vorwarnliste

Arten mit geographischer Restriktion

T<WN RO
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Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und

der Arten der Vorwarnliste

o

: Bodenbriter
g:  Gebaudebriter

h/n: Halbhohlen-/Nischenbriiter

h:  Hohlenbriter

r/s: Rohricht-/Staudenbriiter

zw: Zweigbruter

VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. No-

vember 2009 uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):

Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1
| = Arten des Anhang |
4 = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2

Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (Bauer et al. 2016):

+2 =

Bestandszunahme grofRer als 50 %
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5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung 27

* = Nicht geféhrdet +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
¢ = Nicht bewertete Arten 0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes -2 = Abnahme gréRer als 50 %
b = besonders geschitzt ¢ = Wiederansiedlung
s = streng geschitzt - = ohne Angabe
vertiefende Behandlung: weitere Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: Giber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-
Prifung findlichkeiten
A: artbezogene Betrachtung FD: Fluchtdistanz
G: gildenbezogene Betrachtung 1. Empfindlichkeit gemaR Flade 1994
2. Empfindlichkeit gemaR Gassner et al. 2010
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Tabelle 2:

fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung 2011).

Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie (in Anlehnung an BMVBS, Bundesministerium

Rote Liste

BNat-

Empfindlichkeit Vorhaben-

Artname deutsch Artname wissenschaftl. BW. | BRD Nachweis Quelle SchG FFH wirkung* Vertiefende Behandlung
Saugetiere (ohne Fledermause)
nein, B-Plangebiet aul3er-
Biber Castor fiber 2 Y s I, IV halb des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.
nein, B-Plangebiet aulRer-
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 s Y halb des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.
nein, weitgehendes Fehlen
geeigneter Habitate inner-
halb des B-Plangebietes.
Gebusche innerhalb des B-
Plangebietes mit zu geringer
Haselmaus Muscardinus avellanarius G \Y S Y Grundflache und suboptima-
ler Artzusammensetzung
(kaum fruchttragende Strau-
cher) sowie verinselt ohne
Anschluss zum Wald gele-
gen.
nein, B-Plangebiet aulRer-
Luchs Lynx lynx 0 1 s 11, IV halb des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.
nein, B-Plangebiet aulRer-
Wildkatze Felis silvestris 0 3 s v halb des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.
Flederméuse
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 s 1, IV nein, kein Nachweis.
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 3 [2016]Que S W A
nein, nur Einzelnachweise
(QuUETZ 2016). Vorkommen
- . . etz im B-Plangebiet bis auf un-
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 [2016]° S v stete Nutzung als Jagdhabi-
tat nicht zu erwarten. Keine
Betroffenheit zu erwarten.
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * s [\ nein, kein Nachweis.
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 1 5 [\ nein, kein Nachweis.
Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 1 * 5 [\ nein, kein Nachweis.
Grol3e Hufeisennase E::TTOIOphUS ferrumequi- 1 1 s 11, IV nein, kein Nachweis.
Kleine Hufeisennase Rhlnolophus hippo- 0 2 S 1, IV nein, kein Nachweis.
sideros
vtz nein, nur Einzelnachweise
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula i \% [2016]° S \ (QUETZ 2016). Vorkommen
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Rote Liste

BNat-

Empfindlichkeit Vorhaben-

Artname deutsch Artname wissenschaftl. —g—- BRD Nachweis Quel'® SchG FFH e Vertiefende Behandlung
im B-Plangebiet bis auf un-
stete Nutzung als Jagdhabi-
tat nicht zu erwarten. Keine

Betroffenheit zu erwarten.
nein, nur Einzelnachweise
(QuETZz 2016). Vorkommen
. . im B-Plangebiet bis auf un-

GroRes Mausohr Myotis myotis 2 * [2016]Quet S 1, vV stete Nutzgng als Jagdhabi-

tat nicht zu erwarten. Keine
Betroffenheit zu erwarten.

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 * S W nein, kein Nachweis.

Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D [2016]Quet s [\ A

Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 S 11, IV nein, kein Nachweis.

Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G * [2016]Quet s [\ A

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 2 * S W nein, kein Nachweis.

Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 s [\ nein, kein Nachweis.

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii i * [2016]Quet s [\ A

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 * 5 W nein, kein Nachweis.

Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii D * s [\ nein, kein Nachweis.

Wimperfledermaus Myotis emarginatus R 2 S 11, IV nein, kein Nachweis.

Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus i D s [\ nein, kein Nachweis.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * [2016]%uet S \ A

Reptilien

Askulapnatter Zamenis longissimus 2 2 s v nein, Artim B-Plangebiet

nicht verbreitet.

Européische Sumpfschildkrote | Emys orbicularis 1 1 s v nein, Art im B—Plangeb|et

nicht verbreitet.

Mauereidechse Podarcis muralis D v s v nein, Art im B-Plangebiet

nicht verbreitet.
nein, Fehlen geeigneter Ha-
bitate in Form von warmebe-

Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 s v glnstigten Offenlandstan-

dorten mit extensiver Nut-
zung.

Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata* 2 2 S v nein, Artim B—Plangeb|et

nicht verbreitet.

Zauneidechse Lacerta agilis 3 \ s Y nein, kein l\égchwels (QueTz

16).
Amphibien
Alpensalamander Salamandra atra R * S \ nein, Art im B—Plgngeblet
nicht verbreitet.
nein, keine geeigneten
Laichgewasser innerhalb
Européischer Laubfrosch Hyla arborea 3 3 S \ des B-Plangebietes und kein
Nachweis im Rahmen der
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Artname deutsch

Artname wissenschaftl.

Rote Liste

B.-W. BRD

Nachweis Que'le

BNat-
SchG

FFH

Empfindlichkeit Vorhaben-
wirkung*

Vertiefende Behandlung

Amphibienwanderung zwi-
schen Galgenberg und Mer-
klinger Ried.

Geburtshelferkrote

Alytes obstetricans

nein, Art im B-Plangebiet
nicht verbreitet.

Gelbbauch-Unke

Bombina variegata

[2019] Flad

Zerschneidung, Verlust von
Landlebensraumen, Hecken-
rodung

A

Kammmolch

Triturus cristatus

[2019] Flad

Zerschneidung, Verlust von
Landlebensrdumen

A

Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae

nein, Art im B-Plangebiet
nicht verbreitet.

Knoblauchkrote

Pelobates fuscus

nein, Art im B-Plangebiet
nicht verbreitet.

Kreuzkrote

Bufo calamita

nein, Art im B-Plangebiet
nicht verbreitet.

Moorfrosch

Rana arvalis

nein, Art im B-Plangebiet
nicht verbreitet.

Springfrosch

Rana dalmatina

nein, keine geeigneten
Laichgewasser innerhalb
des B-Plangebietes und kein
Nachweis im Rahmen der
Amphibienwanderung zwi-
schen Galgenberg und Mer-
klinger Ried.

Wechselkréte

Bufo viridis

nein, keine geeigneten
Laichgewasser innerhalb
des B-Plangebietes und kein
Nachweis im Rahmen der
Amphibienwanderung zwi-
schen Galgenberg und Mer-
klinger Ried.

Schmetterlinge

Apollofalter

Parnassius apollo

nein, Art im B-Plangebiet
nicht verbreitet.

Blauschillernder Feuerfalter

Lycaena helle

nein, Art im B-Plangebiet
nicht verbreitet.

Dunkler Wiesenknopf-Amei-
senblauling

Maculinea nausithous

v

nein, Fehlen von Bestéanden
der Raupenfutterpflanze
Sanguisorba officinalis im B-
Plangebiet

Eschen-Scheckenfalter

Euphydryas maturna

v

nein, Art im B-Plangebiet
nicht verbreitet.

Gelbringfalter

Lopinga achine

nein, Art im B-Plangebiet
nicht verbreitet.

Groler Feuerfalter

Lycaena dispar

17\Y

nein, z.T. Vorkommen ein-
zelner Nahrungspflanzen
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5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung 31

. Rote Liste ‘< Quelle BNat- Empfindlichkeit Vorhaben- .

Artname deutsch Artname wissenschaftl. BW BRD Nachweis SchG FFH wirkung* Vertiefende Behandlung
(nicht-saure Ampferarten),
hier aber fehlender Nach-
weis der Art (GOG 2017).

Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 S \% nein, Art im B-Ple_ingeblet

nicht verbreitet.
nein, Fehlen von Bestédnden
H(?IIe_r Wiesenknopf-Ameisen- Maculinea teleius 1 5 s v der Raupenfu?tgrpﬂ_ar_]ze
blauling Sanguisorba officinalis im B-
Plangebiet
nein, fehlendes Vorkommen
u . . . von den Raupenfutterpflan-
Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina Y s Y zen Epilobium-Arten oder
Oenothera biennies.
nein, fehlende Vorkommen
. - . . der Raupenfutterpflanzen
Quendel-Ameisenblduling Maculinea arion 2 3 s v Thymus pulegioides und Ori-
ganum vulgare.
. nein, Art im B-Plangebiet
Schwarzer Apollofalter Parnassius mnemosyne 1 2 S \ nicht verbreitet.
nein, Fehlen geeigneter Ha-
bitate in Form von Waldwie-

Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 1 2 S Y sen, Auenlandschaften,
Moorgebieten oder Streu-

obstbrachen.

Kéafer

o e 3 ; : nein, Art im B-Plangebiet

Vierzahniger Mistké&fer Bolbelasmus unicornis 1 S v nicht verbreitet.

Alpenbock Rosalia alpina 2 2 s v nein, Art im B—Plangeb|et

nicht verbreitet.

Eremit, Juchtenkéfer Osmoderma eremita 2 2 s v nein, kein l\ég(j:-g\;vels (Querz
nein, Art im B-Plangebiet

Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 S v nicht verbreitet.

Schmalbindiger Breitfligel- o nein, Art im B-Plangebiet

Taumelkafer Graphoderus bilineatus 2 1 S v nicht verbreitet.

Libellen

- . . nein, Art im B-Plangebiet
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G S v nicht verbreitet.

GrolR3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 S v nein, Art im B—Plgngeblet
nicht verbreitet.

. . . . nein, Art im B-Plangebiet

Grine Flussjungfer Ophiogomphus cecilia 3 2 S v nicht verbreitet.

3 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW, Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg 2008b.
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5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung

. Rote Liste ‘< Quelle BNat- Empfindlichkeit Vorhaben- .
Artname deutsch Artname wissenschaftl. BW BRD Nachweis SchG FFH wirkung* Vertiefende Behandlung
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 2 S \% nein, Art im B-Plgngeb|et
nicht verbreitet.
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 S Y nein, Art im B-Plgngeb|et
nicht verbreitet.
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel Unio crassus 1 1 S v nein, Art im B-Plgngeb|et
nicht verbreitet.
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 s v nein, Artim B-Plgngeb|et
nicht verbreitet.
Pflanzen
. . 4 : o nein, Art im B-Plangebiet
Biegsames Nixkraut Najas flexilis 0 0 S v nicht verbreitet.
. o ) L nein, Art im B-Plangebiet
Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 2 1 s v . .
nicht verbreitet.
nein, Ackerflachen im B-
Plangebiet sind intensiv be-
wirtschaftet (aktuell kein Ge-
Dicke Trespe Bromus grossus 2 2 S v treideanbau), werden mit
Herbiziden behandelt und
werden héaufig krautfrei ge-
halten.
nein, keine geeigneten
Frauenschuh Cypripedium calceolus 2 3 s v Standorte im Wald, im Ge-
busch- oder Saumbereich.
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 1 s v nein, Art im B—Plangeb|et
nicht verbreitet.
. L5 . nein, Art im B-Plangebiet
Kriechender Scheiberich Apium repens 1 2 S nnv nicht verbreitet.
. . . . nein, Art im B-Plangebiet
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 S v nicht verbreitet.
nein, keine geeigneten
g . . . Standorte an silikatischen
*
Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum \% S v Felsen und Blockhalden im
B-Plangebiet vorhanden.
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 2 2 s nv nein, Art im B-Plangebiet
nicht verbreitet.
. S nein, Art im B-Plangebiet
Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 2 2 S \ nicht verbreitet.
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 2 2 S v nein, Art im B—Plgngeblet
nicht verbreitet.

fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg 2008a.

Artenschutzrechtliche Priifung | Bebauungsplan Haugern-Nord
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5 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW, Landesanstalt
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5. Vorprifung — Bestand und Abschichtung 33
. Rote Liste : < Quelle BNat- Empfindlichkeit Vorhaben- .
Artname deutsch Artname wissenschaftl. BW BRD Nachweis SchG FFH wirkung* Vertiefende Behandlung
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 S v nein, Art im B-Plgngeb|et
nicht verbreitet.

* Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der Anhange ein eigener Artrang (Abspaltung von Lacerta viridis) zuerkannt worden. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die
Bestimmungen der FFH-Richtlinie, eine formale Anpassung der Anhange der Richtlinie steht noch aus (LUBW).

Erlauterungen

Rote Liste Saugetiere:
B-W = Baden-Wirttemberg (Braun und Dieterlen 2003); BRD = Deutschland (Meinig et al.
2020)

Rote Liste Reptilien:
B-W = Baden-Wirttemberg (Laufer und Waitzmann 2022); BRD = Deutschland (Rote-Liste-

Gremium Amphibien und Reptilien 2020b)

Rote Liste Amphibien:
B-W = Baden-Wiirttemberg (Laufer und Waitzmann 2022); BRD = Deutschland (Rote-Liste-
Gremium Amphibien und Reptilien 2020a)

Rote Liste Insekten:

B-W = Baden-Wirttemberg (Bastian et al. 2005; Bense 2001; Hunger und Schiel 2006); BRD
= Deutschland (BfN, Bundesamt fir Naturschutz 1998; Pretscher 1998; BfN, Bundesamt fiir
Naturschutz 2011)

Rote Liste Mollusken:
B-W = Baden-Wirttemberg (LUBW, Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg 2008c); BRD = Deutschland (BfN, Bundesamt fir Naturschutz 2011)

Rote Liste Pflanzen:
B-W = Baden-Wiurttemberg (Breunig und Demuth 2023); BRD = Deutschland (Metzing et al.
2018)

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes
b = besonders geschiitzt
s = streng geschitzt

Artenschutzrechtliche Prifung | Bebauungsplan Haugern-Nord

ote Liste Status
ausgestorben, verschollen
vom Aussterben bedroht;
stark gefahrdet;
gefahrdet
Vorwarnliste;
Daten defizitar, Einstufung unméglich;
Gefahrdung unbekannten AusmafRes, aber Status unbekannt;
extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
nicht gefahrdet/nicht geschutzt;
ungefahrdet

R
0
1
2
3
\
D
G
R
i gefahrdet wandernde Tierart

Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tiber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Emp-
findlichkeiten
1. Empfindlichkeit gemaR (Brinkmann et al. 2012)

FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, vom zuletzt geéndert durch die
Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 (ABI. EG Nr. L 363, Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie))

I, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
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34 6. MaRnahmen
6 MalRnahmen
6.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung
MaRnahme Vi
ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH 8§ 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG
Individuenverluste von Brutvdgeln und Flederméusen
MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Bauzeitenbeschrankung fiir die | [ ] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Baufeldbereinigung [ ] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)
ZIEL/BEGRUNDUNG
Vermeidung der Tétung bzw. Zerstérung von Gelegen
ZEITRAUM: Anfang November — Mitte Februar
BESCHREIBUNG
Die Zeiten fur die Entnahme/Rodung von Gehdlzen bzw. von fir Fledermausen als Tagesquar-
tier geeigneten Strukturen werden unter Berticksichtigung der Aktivitatsphase der Brutvogel
und Flederméause auf den Zeitraum von November bis Februar beschrankt. Vermeidungsmaf3-
nahme V 1 ist in Kombination mit Vermeidungsmaf3inahme V 2 wirksam.
MaRnahme V2
ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG
Individuenverluste Flederméausen
MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
Baumhdhlenkontrolle und Ver- | [[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
hi iell i . .
schluss potenzieller Quartiere [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-
tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)
ZIEL/IBEGRUNDUNG
Vermeidung von Individuenverlusten wahrend der Baufeldbereinigung
ZEITRAUM: — 1. September — 30. September (Verschluss der Hohlen)
— 1. November — 29. Februar nach vorherigem VerschlielBen der Hohlen
BESCHREIBUNG
In dem angegebenen Zeitraum sind potenziell als Winterquartier geeigneten Baumhdohlen mit
einer Folie so zu verschlieBen, dass die in dem Quartier méglicherweise vorhandenen Tiere
die Héhle ohne Probleme verlassen kénnen, die Hohle durch den Verschluss aber nicht wieder
besiedelt werden kann.
Der Verschluss der Baumhohlen muss dabei im September erfolgen, damit sichergestellt ist,
dass immobile Entwicklungsformen der Flederm&use soweit entwickelt sind, dass sie die Hohle
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6. MalRnahmen 35

verlassen kénnen und die Hohlen rechtzeitig verschlossen sind, bevor sich die Fledermause in
ihr Winterquartier begeben.

Die Baumfallarbeiten sind durch eine 6kologische Baubegleitung zu betreuen. Werden trotz
der Vermeidungsmaflinahmen wahrend der Fallarbeiten besetzte Fledermausquartiere ange-
troffen, sind die Arbeiten unverziglich einzustellen und eine Abstimmung zur weiteren Vorge-
hensweise mit der zustandigen Naturschutzbehérde erforderlich.

MaRnahme V3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen durch Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. aufgrund
von Einwanderung ins Baufeld

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Okologische Baubegleitung [] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MaRRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Vermeidung von Individuenverlusten

ZEITRAUM: nicht festgelegt

BESCHREIBUNG

Die 6kologische Baubegleitung begleitet die Baumafinahmen und stellt sicher, dass die not-
wendigen SchutzmalRnahmen korrekt durchgefiihrt und unnétige Beeintrachtigungen oder Be-
schadigungen vermieden werden.

Hierzu gehdren insbesondere:

— Einweisung der ausfuhrenden Firma vor Beginn des Gehoélzarbeiten

- VerschlieRen der Fledermaushohlen vor dem Einflug der Fledermause zur Uberwinterung
(September)

— Festlegung der Standorte der Nist- und Fledermauskasten (Vogel und Fledermause)

— Kontrolltermine nach Beginn der ErschlieBung zur Aktivitatszeit von Kammmolch und
Gelbbauchunke hinsichtlich der potenziellen Einwanderung von Individuen in den Bau-
stellenbereich. Falls eine Einwanderung festgestellt wird, sind in der Folge Malinhahmen
zur Bergung von einzelnen eingewanderten Individuen und die Aufstellung eines Amphi-
bienschutzzaunes zur Vermeidung weiterer Einwanderung erforderlich. Hinweis: Insofern
aufgrund von Maflnahmen fir national geschitzte Arten ohnehin ein Amphibienschutz-
zaun wahrend der Bauzeit aufgestellt wird, ist diese MalRnahme entbehrlich.
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6. MalRnahmen

6.2

MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

MaRnahme C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die in Héhlen und
Halbhohlen bzw. Nischen britenden Vogelarten

MARBNAHME MABNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Installation von Nistkésten X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion im raumlich-funktionalen Zusammenhang fiur die bean-
spruchten Lebensstétten des Griinspecht und der in H6hlen- und Halbhéhlen bzw. Nischen
briitenden Vogelarten

Die MaRnahme erfolgt in Kombination mit MalRnahme C 4 und dient der Uberbriickung der
Reifezeit von Habitatbaumen.

BESCHREIBUNG:

Installation von Nisthilfen an den Baumen auf geeigneten Flachen im réaumlich-funktionalen
Zusammenhang mit einem Mindestabstand von 50 m zu Siedlungs- und Verkehrsflachen.

Die Auswahl geeigneter Standorte und das Ausbringen der Nisthilfen erfolgt im Rahmen der
okologischen Baubegleitung. Folgende Hinweise sind zu beachten:

— Sinnvollerweise werden die Nistkdsten nach Osten, also entgegen der Wetterseite,
ausgerichtet. Dabei ist jedoch wichtig, dass eine freie Einflugmdglichkeit fur die Vogel
besteht und die Nisthilfe nicht Iangere Zeit der prallen Sonne ausgesetzt ist. Auch darf
der Kasten nicht nach hinten Gberhé&ngen, da ansonsten Regen eindringen kann.

— Zwischen Nistkasten gleicher Bauart sollte, je nach Nahrungsangebot, ein Mindestab-
stand von 10-20 m eingehalten werden (Ausnahme bei Koloniebritern wie dem Star).

UMFANG:

Der Bedarf orientiert sich quantitativan der Anzahl der Héhlenbaume, die durch das Vorhaben
entfallen (40 Baume mit Quartierpotenzial). Daraus ergibt sich folgende Auswahl von Nistkés-
ten:

Typ Lochgrof3e Arten Anzahl
Kleiberhohle 32 mm Kleiber 8

Meisenhohle 30x45 mm (oval) | Kohl- und Blaumeise, Gartenrotschwanz, Klei- 8
ber, Buntspecht u.a.

Meisenhohle 27 mm Blaumeise, Zaunkonig u.a.
Starenhdéhle 45 mm Buntspecht, Star, (Kleiber)
Baumlauferhohle Gartenbaumlaufer

FS I e )

Nischenbriter- 30x50 mm Zaunkonig
hohle

Nisthdhle 35 mm Feldsperling 4

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
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6. MaRnahmen 37

Vor Beginn der Baumafinahmen. Die Nistkasten kdnnen ganzjahrig angebracht werden, wobei
eine Installation im Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist. Die Umsetzung der Maf3-
nahme wurde bereits im Dezember 2023 durchgefuhrt.

UNTERHALTUNGSPFLEGE:

Die Nistkasten werden einmal jéhrlich im Spétherbst auf ihre Funktionsfahigkeit hin Uberpruft
und ggf. repariert/ersetzt.

VERFUGBARKEIT:
Aufhangung der Kasten an Gehélzen im raumlich-funktionalen Zusammenhang auf geeigneten
Flachen wird Gber stadtebauliche Vertrage gesichert.

MaBfnahme C 1:
Installation von Nistkdsten
I Gemarkung Weil der Stadt

N Y wrs
4492/3
5023
Gemarkung Munklingen

[l
Datengrundiage N

0 50 100 m |G| {andeswete Darstellung der A
[ s— Orthophotos (WMS ATKIS DOP-RGB 20)

Abbildung 4: Lage der MalRnahmenflachen (Installation von Nistkasten)

MaRnahme C2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir baumhodhlenbe-
wohnende Fledermause

MABNAHME MABNAHMENTYP
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Installation von Fledermauskés- | [X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

ten [ KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-Malinahme realisierbar)

ZIEL/IBEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion im raumlich-funktionalen Zusammenhang fir die bean-
spruchten Lebensstatten der baumbewohnenden Flederméuse
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Die MaRnahme erfolgt in Kombination mit MaRnahme C 4 und dient der Uberbriickung der
Reifezeit von potenziellen Quartierbdumen.

BESCHREIBUNG:

Im raumlich-funktionalen Umfeld des B-Plangebietes bzw. der CEF-Mafinahme C 4 sind durch
die dkologische Baubegleitung geeignete Standorte auszuwahlen. An diesen werden 40 Fle-
dermauskasten, die die entfallenden Strukturen bzw. potenzielle Quartiere in Form von Baum-
hohlen bzw. —spalten moéglichst gleichartig ersetzen, angebracht. Es ist darauf zu achten, dass
fur die hier relevanten baumhdéhlen- sowie spaltenbewohnenden Fledermausarten (Braunes
Langohr, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus)
geeignete Fledermauskasten angebracht werden. Um ein ausreichend differnziertes Angebot
an Quartierstrukturen sicherzustellen und so den entfallenden Strukturen gerecht zu werden,
wird festgelegt, dass von den insgesamt 40 kunstlichen Quartieren mindestens 10 als Hohlen-
késten aufzuhangen sind.

Grundsatzlich ist bei der Aufhangung auf folgendes zu achten:
— Aufhéngung in 3-5 m Hohe
— nicht frei hdngend
—  Freier Anflug
— Ausrichtung zur ,Wetter-abgewandte-Seite* / Osten bis Sudwesten
— keine 12 Stunden Sonne

ERFORDERLICHER FLACHENBEDARF:

Baubedingt sind 40 Baume mit Quartierpotenzialen fir Fledermause im Rahmen der Umset-
zung des B-Planes betroffen. Diese sind im Verhaltnis 1:1 auszugleichen. Hierbei wird berlck-
sichtigt, dass es sich um Quartierpotenziale handelt und nicht um tatsachlich genutzte Quar-
tiere. Es bestehen Synergieeffekte mit den Nistkasten, da Nistkasten fur Végel auch von Fle-
derméausen genutzt werden kénnen.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Vor Beginn der BaumafRnahmen. Die Fledermauskasten kénnen ganzjahrig angebracht wer-
den, wobei eine Installation im Winter (Dezember/Januar) zu empfehlen ist.

UNTERHALTUNGSPFLEGE:

Die Késten sind jahrlich in der Zeit von Oktober bis Februar auf ihre Funktionalitat zu kontrol-
lieren und bei Bedarf zu reinigen. Defekte Késten sind zu reparieren oder zu ersetzen.

VERFUGBARKEIT:
Aufhangung der Kasten im raumlich-funktionalen Zusammenhang auf angrenzenden Flachen
im Waldgebiet am Galgenberg, die sich im Eigentum der Stadt Weil der Stadt befinden.
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6. MaRnahmen 39

| MaBnahme C 2:
Installation von Fledermauskasten

[ lGeItungsbereich des
B-Plans Haugern-Nord

[ ] Fluststicke
Mogliche Flachen am Galgenberg
Datengrundiage: N

0 25 50 m LGL-Landesweite Darstellung der
— Orthophotos (WMS ATKIS DOP-RGB 20)

Abbildung 5:  Lage der MaRnahmenflache (Installation von Fledermauskéasten)

MaRnahme C3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 3 BNATSCHG

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fiir die Dorngrasm-
cke, die Klappergrasmiicke und den Neuntoter

MARNAHME MARNAHMENTYP

Erstpflege baumdominierter [] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme
Sukzessionsgehdlze und He- X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
cken durch Auflichtung und

Herausnahme von Baumen [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF-MalRnahme realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten des Neuntéters sowie der zweigbri-
tenden und in Bodennahe briitenden Arten im rdumlichen Zusammenhang

FLACHENBEDARF: insgesamt Aufwertung von 8.225 m? auf den Flurstiicken 5400, 5404, 5936,
5943 und 5955 im Gewann Wanne in Weil der Stadt (West)

BESCHREIBUNG:

Erstpflege von baumdominierten Sukzessionsgehodlzen und Hecken mit Schlehen bzw. He-
ckenrose (ca. 330 Ifm) durch Auflichtung und Herausnahme von B&umen.
Aufwertungspotenzial besteht bei Erstpflege der verbuschten Hecken und linearen Sukzessi-
onsgehdlze, insbesondere durch Auflichtung und die Entnahme von Baumen und eine exten-
sive Pflege der vorgelagerten Krautsdume.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
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40 6. MalRnahmen

Die Erstpflege (Auflichtung und Herausnahme von Baumen) ist gemalf § 39 BNatSchG zwi-
schen Anfang Oktober und Ende Februar durchzuftihren. Die Erstpflege wurde im Februar
2024 bereits umgesetzt.

UNTERHALTUNGSPFLEGE:

Wichtig ist die dauerhafte Sicherung einer Pflege der Hecken, um eine Besiedlung durch Vogel
sicherzustellen. Pflege: Niederhecken: ca. alle 3 - 5 Jahre schneiden/auf Stock setzen, dabei
immer nur 1/3 des Bestandes, Uberhalter belassen. Gehélze: nach 5 - 10 Jahren auslichten in
der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar. Die Mahd der vorgelagerten Krautsdume sollte
kleinflachig gestaltet werden und in Teilbereichen ggf. nur in einem zweijdhrigen Turnus erfol-
gen.

MaRnahme C 3:
Erstpflege baumdominierter Sukzessionsgehdlze
und Hecken durch Auflichtung und Herausnahme

von Bdumen
Auflichtung und Herausnahme
Erstpflege von Baumen
Extensivierung (Grunland)

X Anpflanzung von Streuobst (Grunland mit Streuobst)

N
Datengrundiage
0 25 50 M (Gl - Landeswete Darstellung der A
] Orthoph (WMS ATKIS DOP-RGB 20)

Abbildung 6: CEF-MafRnahme C 3

MONITORING / RISIKOMANAGEMENT:

X populationsbezogen:  Durchfiihrung einer Referenzerfassung des Neuntéterbestands im
Bereich der MaRBnahmenflache vor dem geplanten Eingriff
Erfassung und Dokumentation der Erstpflege sowie anschlieRend
der Entwicklungspflege der Ausgleichsflache.
Nach Durchfiihrung der AusgleichsmalRnahme: Kartierung hinsicht-
lich der Reviere des Neunt6ters in den ersten zwei Jahren nach
Umsetzung der MaBhahme, um einen Nachweis deren Funktions-
fahigkeit zu erbringen.
Dokumentation von eventuellen Beeintrachtigungen und Empfeh-
lungen zu Korrektur- und Ergdnzungsmafnahmen.

MaRnahme C4

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:

Verlust der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir den Griinspecht,
die in Hohlen britende Arten sowie gehélzbewohnende Fledermausarten
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6. MalRnahmen 41

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
[] Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Anlage von Streuobstwiesen X] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
[] KompensationsmalRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten des Griinspechts, der Hohlenbriter
und gehoélzbewohnender Flederméause im rdumlichen Zusammenhang

Die MaBnahme ist in Kombination mit C 1 und C 2 wirksam.

FLACHENBEDARF: Der Flachenbedarf orientiert sich an der entfallenden Streuobstflache von
etwa 31.500 m? Streuobstwiese. Insofern ist dies der Mindestwert, der neu anzulegen ist. Dazu
werden die in der folgenden Tabelle genannten Flurstiicke ganz oder teilweise in Anspruch
genommen. Als FlachengrofRe wird hier jeweils die FlurstlicksgréRe (teilweise anteilig) zu-
grunde gelegt.

Tabelle 3: Ubersicht der Flachen zur Umsetzung von CEF-MaRnahme C 4
Gemarkung Flurstiicke Flache
Merklingen 1393 990 m?
1400, 1399, 1321 3.050 m?
1190/1, 1190/2 2.050 m2
5141, 5142 2.160 m?
Weil der Stadt 5404 2.700 m?
5022 5.000 m2
5025 3.300 m?
2259 10.070 m?
Schafhausen 641 2.800 m?
1331 4.230 m2

36.350 m?

BESCHREIBUNG:

Zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstéatten des Grinspechts, der Hohlenbri-
ter und geholzbewohnender Fledermausarten sind mind. 3 ha Streuobstwiese anzulegen. Hier
sind in &hnlicher Dichte wie in der entfallenden Streuobstflache Hoéhlen ausbildende standort-
typische und standortgerechte Obstbdume zu pflanzen. Es gilt hierbei zu berticksichtigen, dass
eine Baumdichte von zwischen 30 bis 45 Obstbaume pro Hektar fiir eine hohe Diversitat an
Vogelarten ausreichend ist (RP Stuttgart, Regierungsprasidium Stuttgart 0.J. & DR. WAGNER,
F. 2019).

Der Bedarf leitet sich aus der entfallenden Streuobstflache im Verhaltnis 1:1 ab. Die beschrie-
bene Maf3nahme ist nur in Kombination mit den vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen C 1 und
C 2 wirksam.

Der Pflanzabstand ist abhdngig von der Obstbaumsorte. Bei zum Beispiel Zwetschgenbdumen
reicht ein Abstand von 6-8 m. Bei Birnen- oder Apfelbaumen muss ein gro3erer Abstand ge-
wahlt werden (i.d.R. 7-10 m). Bei der Walnuss ist ein Pflanzabstand von 10-12 m erforderlich
(PLENUM HECKENGAU 2009).

Bei den BAumen muss es sich um Hochstamme handeln, fruchttragende Gehélze sind zu be-
vorzugen. Des Weiteren sind einzelne Pflanzungen von Walnuss (Juglans regia) zulassig. Die
Hinweise aus den Richtlinien des Landkreises zur Pflanzung gemal LRA BOBLINGEN (2019)
und PLENUM HECKENGAU (2009) sind zu beachten.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:
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Grundsatzlich ist MalRnahme vor Beginn der Bauarbeiten umzusetzen. Die Pflanzung der
Baume sollte bestenfalls im Spatherbst durchgefiihrt werden (Oktober) Sofern der Boden nicht
gefroren und mit Schnee bedeckt ist, kann die Pflanzung auch zwischen November und April
erfolgen. Bei schweren nassen Bdden sind Frihjahrspflanzungen zu bevorzugen.

Bebauungsplan
Hédugern-Nord

Merklingen
Flurstiicke 5141, 5142

Nachrichtliche Ubernahme

= . Merklingen
L _ ! Geltungsbereich Flurstiicke 1393, 1400, 1399, 1321 H

MaRnahme C4:
- Anlage von Streuobst

\ Merklingen
;.Flurstucke 1190/1, 1190/2

Weil der Stadt
Flurstiicke 2259

g
>

Weil der Stadt
Flurstticke 5022, 5025

Schafhausen
Flursticke 641, 1331

| Weil der Stadt
N Flurstcke 5404

— — e ter
0 250 500 1.000

Datengrundlage
LGL - Landesweite Darstellung der
Orthophotos (WMS ATKIS DOP-RGB 20)

Abbildung 7: Lageplan der geplanten CEF-Malinahmenflachen C 4

UNTERHALTUNGSPFLEGE:!

Es ist der ubliche jahrliche Pflegeschnitt der Baume durchzufuhren. Jungbdume missen ggf.
in den ersten Jahren ausreichend gewéssert werden. Zudem ist bis in das 15. Standjahr die
Baumscheibe zu hacken.

Eine zweimalige Mahd im Jahr ist erforderlich. Dabei sollte der erste Schnitt friihstens zur Blite
der bestandsbildenden Graser durchgefiihrt werden. Die Folge eines spaten ersten Schnitts
kann die Zunahme von Gréasern sein. Das Mahdgut sollte von der Flache entfernt werden.
Alternativ ist auch eine Beweidung der Flachen méglich. Hierbei wird ein ausreichend hoher
und stabiler Stammschutz notwendig.

MONITORING / RISIKOMANAGEMENT:

X makRnahmenbezogen In den ersten drei Jahren ist die Entwicklungspflege der Streuobst-
wiesen zu uberwachen.
Die Erziehungszeit (Obstbaume) unterliegt einer zweijahrlichen
Kontrolle bis ins 10. Standjahr.
Hinsichtlich der Pflege der Streuobstwiese sind flinfjahrliche Kon-
trollen als erforderlich anzusehen.
Dabei sind jeweils Dokumentationen von eventuellen Beeintrachti-
gungen zu erstellen und Empfehlungen zu Korrektur- und Ergan-
zungsmafinahmen zu geben.

Samtliche CEF-MalRnahmen muissen vor Baubeginn erfolgreich, d.h. mit einem ausrei-
chenden zeitlichen Vorlauf, umgesetzt worden sein.
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6. MalRnahmen 43

6.3 Sicherung der MaRnahmen
Die Mafnahmen werden auf Flachen im Eigentum der Stadt Weil der Stadt umgesetzt
bzw. ggf. vertraglich gesichert.
6.4 Monitoring / Risikomanagement
Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die MalBhahmen in angemessener und
sachgerechter Art und Weise ausgefuhrt werden und ihre Wirksamkeit Gber mehrere
Jahre beobachtet wird. Hierzu gehdren eine 6kologische Baubegleitung, ein Monitoring
sowie ggf. Korrektur- und Erganzungsmaf3nahmen.
Durch eine 6kologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass die notwendigen
Schutzmal3nahmen durchgefihrt, unnétige Beeintrachtigungen und Beschadigungen
vermieden werden und die 6kologische Funktionalitat weiterhin erfullt wird. Auf diese
Weise soll eine hohe MalRhahmeneffizienz erreicht werden.
In den folgenden Fallen ist die 6kologische Baubegleitung mit einzubeziehen:
V2 Kontrollierte Fallung und Rodung von Fledermaus-Quartierbdumen
V3 Okologische Baubegleitung
C1 Installation von Nistkasten
c2 Installation von Fledermauskésten
C3 Erstpflege baumdominierter Sukzessionsgehdlze und Hecken durch
Auflichtung und Herausnahme von Baumen
C4 Anlage von Streuobstwiese
Um die MaRnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, wird im Rahmen des Arten-
schutzes ein mehrjahriges Monitoring durchgefiihrt. Dieses beinhaltet eine Kontrollbe-
gehung im ersten Jahr nach der Anlage der Streuobstwiesen, um Fehlentwicklungen zu
vermeiden. Dabei steht im Vordergrund, mdgliche Veranderungen malinahmenbezogen
zu bewerten. Anschliel3end sind zwei weitere Monitoringjahre innerhalb der ersten zehn
Jahre nach Umsetzung erforderlich, um die Entwicklung der Streuobstwiese zu doku-
mentieren und Fehlentwicklungen zu vermeiden.
Nach Ablauf des Monitoringzeitraumes wird auf Grundlage der bis dahin zusammenge-
tragenen Ergebnisse erdrtert, ob eine Fortsetzung des Monitorings erforderlich ist.
Tabelle 4: Monitoring (Erfolgskontrolle) der CEF-MaRnahmen
C 1 und C 2 Installation Nistkasten / Fledermauskasten
Laufzeit: 1 bis 25 Jahre
Beginn: mit Aufhédngen der Nistkésten / Fledermauskésten vor Rodung der Obstbdume
im B-Plangebiet
— Die Kéasten werden einmal jahrlich im Spétherbst auf ihre Funktionsfahigkeit hin
Uberprift und bei Bedarf gereinigt.
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44 6. MaRnahmen
— Sie Uberbriicken den Verlust von Hohlenbdumen bis zum Heranwachsen neuer
Obstbédume (C 3) im rdumlich funktionalem Zusammenhang
C 3 Erstpflege baumdominierter Sukzessionsgehdlze und Hecken durch Auflichtung und Her-
ausnahme von Baumen
Laufzeit: 3 Jahre
Beginn: Referenzerfassung vor geplantem Eingriff,
Okologische Baubegleitung: Umsetzung der Erstpflege
anschlieBend zwei Jahre Revierkartierung sowie Kontrolle der Entwicklung im Bereich
der Malinahmenflache zur Erbringung eines Funktionsnachweis. Ggf. sind Korrektur-
mafinahmen notwendig.
C 4 Anlage von Streuobstwiesen
Laufzeit: 1 bis 25 Jahre
Beginn: mit Pflanzung der Obstbaume
— Jahrliche Kontrolle der Herstellungs- und Entwicklungspflege (insgesamt drei Jahre):
Kontrolle des 100 %igen Anwachsen, Wéssern bei Bedarf, Erziehungsschnitt, Nach-
pflanzen abgéangiger Baume
— Zweijahrliche Kontrolle der Erziehungszeit Obstbaume (bis ca. 10. Standjahr): Kon-
trolle des 100%igen Anwachsen, Wassern bei Bedarf, Erziehungsschnitt jahrlich o-
der zweijahrlich, Nachpflanzen abgéngiger Baume
— Fanfjahrliche Kontrolle: Pflege Obstbdume (Schnitt), Nachpflanzen abgéangiger
Baume
Um auch bei einer unzureichenden MaRRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erflllung
der 6kologischen Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kénnen,
sind ggf. begleitende Korrektur- und Ergdnzungsmafnahmen vorzusehen, die bei
Fehlentwicklungen durchgefuhrt werden kdnnen.
Folgende Korrektur- und Erganzungsmafinahmen sind ggf. zur Nachbesserung geeig-
net:
= Pflanzung zuséatzlicher Hochstamme
= Durchfihrungen von Baumpflegemal3nahmen bzw. Intensivierung von Pflege-
malnahmen
= Anpassung des Mahdregimes
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7 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

Die Prifung der Verbotstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG) der Formblatter
(Kapitel 9.1) ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Hierbei bezieht sich die
Prognose des Eintreffens von Verbotstatbestadnden auf den Zustand nach Durchfiihrung
von Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen sowie MalRhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich.

Tabelle 5: Zusammenfassung der Verbotstatbestande gemaf § 44 (1) BNatSchG
Betroffene Art / Verbotstatbestande nach BNatSchG Ausnahme
Gilde §44 (1)1 § 44 (1) 2 § 44 (1) 3 erforderlich

Grinspecht nein nein nein nein
Mé&usebussard nein nein nein nein
Neuntoter nein nein nein nein
Wendehals nein nein nein nein
Hohlenbruter nein nein nein nein
Halbhdhlen-/Ni- . . . .
schenbriiter nein nein nein nein
Zweigbruter nein nein nein nein
Braunes Langohr nein nein nein nein
Kleiner Abendsegler nein nein nein nein
Muckenfledermaus nein nein nein nein
Rauhautfledermaus nein nein nein nein
Zwergfledermaus nein nein nein nein
Gelbbauchunke nein nein nein nein
Kammmolch nein nein nein nein
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9 Anhang

9.1 Formblatter nach RLBP (Richtlinie fir die landschaftspflegerische
Begleitplanung im StraRenbau)

Grinspecht (Picus viridis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Grunspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, - [] Rote Liste Baden-Wiirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (Holzinger 1987-2018)

Habitat: Besiedelt Mosaiklandschaften, lichte bis stark aufgelockerte Altholzbestdnde sowie groRere Gérten, Parks,
strukturreiche Gartenstadtzonen oder Streuobstgebiete. In Wéldern nur in den Randbereichen oder gréf3eren Lich-
tungen anzutreffen. Wesentlich ist ein hoher Anteil offener Flachen mit bodenbewohnenden Ameisen als Nahrungs-
grundlage. Hohlenbriter, bevorzugt in Obstbaumen (v. a. Apfelbdume), Eiche und Buche.

Raumanspruch/Mobilitét

Brutreviere haben eine Ausdehnung von etwa 3,2-5,3 km?. Wahrend der Brutzeit muss von einem Raumanspruch
der Art von 8 bis 100 ha ausgegangen werden (FLADE 1994). Die héchste Siedlungsdichten werden in Siiddeutsch-
land mit 0,23 — 0,46 Paaren/km?2 erreicht, wobei diese stark von der Flachengré3e zusammenhangender Waldgebiete
und somit der Lange der Randzonen abhéngig ist. Im Winter entfernen sich Gruinspechte tagstber bis zu 5 km von
der Schlafhohle.

Phénologie: Stand- und Strichvogel. Die Revierbesetzung findet ab Februar statt. Mdnnchen bleiben meist ganzjahrig
im Revier. Die Hauptbrutzeit beginnt Anfang April und erstreckt sich bis Anfang Juli. In der Regel wird eine Jahresbrut
beobachtet, ein bis zwei Ersatzgelege sind maglich.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

GASSNER ET AL. (2010) nennen als Orientierungswert fir die allgemeine Empfindlichkeit gegeniiber anthropogenen
Stdrungen eine Fluchtdistanz von 60 m.

Verbreitung in Deutschland (Gedeon et al. 2014)

Regelmafige Verbreitung in ganz Deutschland. Verbreitungsliicken bestehen in weiten von Nadelholz dominierten
Gebieten wie den Hochlagen des Schwarzwaldes. In den nérdlichsten Teilen des Norddeutschen Tiefland fehlend.
Verbreitung in Baden-Wirttemberg (Ho6lzinger 1987-2018)

RegelmalRiger Brutvogel in allen Landesteilen. Verbreitungsschwerpunkte sind das mittlere Neckarbecken und der

Schénbuch, die Oberrheinebene, der Schurwald und der Welzheimer Wald, die Schwabisch-Frankischen Waldberge,
die Vorlander der Schwabischen Alb und das Bodenseebecken. Verbreitungslicken finden sich im Bereich des
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Grunspecht (Picus viridis)

Schwarzwaldes, der Schwabischen Alb, Oberschwaben, des Baulands und Tauberlands sowie der Oberen Gauen
und der Baar. Hohere Lagen und reine Nadelwalder werden nicht besiedelt.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Der Griinspecht konnte mit einem Revierzentrum innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plangebietes im Streuobst-
gebiet festgestellt werden. Ein weiteres rufendes Individuum konnte sudlich angrenzend Richtung Waldgebiet Gal-
genberg gesichtet werden. Diesbeziiglich sind aufgrund der Lage weit auerhalb des Wirkraums Beeintrachtigungen
auszuschlie3en.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
XI FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die i.d.R. reviertreue Art gilt als Stand- und Strichvogel, wobei besonders Jungvigel im 2. Kalenderjahr eine ausge-
dehnte Dispersion bis 30 km zeigen (Glutz von Blotzheim 1966-1989). Aufgrund der spezialisierten Lebensweise und
besonderer Nahrungspréferenz fur Ameisen (Formicidae: Lasius und Formica spp.) ist die Art besonders empfindlich
gegenuber schneereichen Wintern und nassen Frihjahren (Holzinger 1987-2018). Dadurch verursachte haufige Be-
standsschwankungen und Wanderbewegungen (Fluchten) lassen die Abgrenzung einer lokalen Population nicht zu,
weshalb der Empfehlung des MLR, Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg
(2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall ,,Obere Gaue®) verwiesen wird. Die erfasste Teilpo-
pulation ist nicht reprasentativ fur die lokale Population, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungs-
zustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? ] Ja X Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldfreimachung
Mittels der Vermeidungsmalfinahme V1 wird die Freimachung des Baufeldes auf einen Zeitraum auf3erhalb der Brut-
zeiten beschréankt, wodurch eine Zerstérung von Gelegen und Verletzungen oder direkte Tétungen von Individuen

der Art wirksam verhindert werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein
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54 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Grunspecht (Picus viridis)

Nach Gassner et al. (2010) betragt die fir den Grinspecht planerisch zu berticksichtigende Effektdistanz 60 m. Der
Griinspecht nutzt sehr grof3e Brutreviere von bis zu 50 ha Flache und hat einen entsprechend hohen Raumbedarf
(RP Stuttgart, Regierungsprasidium Stuttgart 2010). Es ist davon auszugehen, dass durch das Revierzentrum inner-
halb des Geltungsbereichs ein Teilrevier entwertet wird. Die Bestédnde des Griinspechts in Baden-Wirttemberg sind
als stabil anzusprechen. Zudem hat der Griinspecht wie bereits angesprochen sehr groRe Reviere, aufgrund dessen
kann davon ausgegangen werden, dass eine Verlagerung des Habitatschwerpunkts in von der Umsetzung des B-
Plans unbeeintrachtigte Bereiche mdglich ist. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Innerhalb des Geltungsbereich des B-Plangebiets wird nhach Umsetzung ein Teilbereich eines Reviers des Grin-
spechts nicht mehr nutzbar sein. Relevant ist der Entfall von insgesamt etwa 3 ha Streuobstwiese, die als Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatte vom Griinspecht genutzt werden kann. Zwischen Weil der Stadt und Merklingen verbleiben
weitere Streuobstbestdnde. Da der Grinspecht jedoch Hoéhlenrdume im Verbund nutzt und nach Umsetzung der
Planung nicht mehr ausrechend Nistmdglichkeiten zur Verfigung stehen kénnten, sind vorgezogene Ausgleichs-
mafnahmen fir den Griinspecht als erforderlich anzusehen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 1: Installation von Nistkasten
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt C4: Anlage von Streuobstwiese

Um das Héhlenraumangebot insgesamt zu verbessern, erfolgt die Installation von Nistkasten. Dadurch findet der
Grunspecht kurzfristig Baumhohlen, die er in seinem Verbund nutzen kann. Langfristig wirksam ist die Anlage von
Streuobstwiesen im raumlich-funktionalen Zusammenhang in gleicher FlachengréRe wie Streuobstwiesen entfallen
vorgesehen (vgl. CEF-MaRRnahme C 4). Die Anlage von Streuobstwiesen erfolgt mit einem Abstand von max. 4 km
Luftlinie. Der Griinspecht besiedelt gerne Mosaiklandschaften und hat relativ grol3e Brutreviere (Ausdehnung von
3,2 bis 5,3 km?). Dementsprechend ist ein Anschluss auch an die Streuobstflachen zwischen Merklingen und Weil
der Stadt gegeben.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
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9. Anhang 55

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Grunspecht (Picus viridis)

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen, vgl. Kapitel 6.2)

[ MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MalRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan dargestellt.

X Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRhahmen
X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.
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Mausebussard (Buteo buteo)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Mausebussard
(Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

] Rote Liste Deutschland, - [] Rote Liste Baden-Wirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Habitat: Bewohner von Waldern und Gehdlzen aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit offener Landschaft (Nahrungs-
habitat), aber auch im Inneren geschlossener grof3flachiger Walder. In der Agrarlandschaft mit Einzelbdumen, Baum-
gruppen, kleinen Feldgehdlzen oder Alleebdumen. Im Randbereich von Siedlungen, vereinzelt in innerstédtischen
Parks und auf Friedhdfen. Als Baumbriter ohne Préferenz fur bestimmte Baumarten.

Raumanspruch/Mobilitat: Auf Grund des geringen Anspruches bei der Nistplatzwahl ist das Nahrungsangebot meist
der die Siedlungsdichte begrenzende Faktor. Populationsdichten varieren zwischen dem Norddeutschen Tiefland
und den Mittelgebirgen und bewegen sich zwischen 6,6 Brutpaaren/100 km? und 39,7 Brutpaaren/100 km? (Gedeon
et al. 2014).

Brutreviere haben eine Ausdehnung von etwa 1,3 (0,6-1,8) km2. Winterbestande kénnen naturrdumlich stark schwan-
ken. In Baden-Wiirttemberg ergeben sich im Mittel Dichten von 9 Bussarden pro 10 km?2.

Phéanologie: Die Revierbesetzung findet ab Ende Februar, Anfang Marz statt mit der Hauptbrutzeit zwischen April
und Juli. In der Regel wird eine Jahresbrut beobachtet. Nachgelege sind regelmafig.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit:

Gassner et al. (2010) nennt als Orientierungswert fur die allgemeine Empfindlichkeit gegenuber anthropogenen St6-
rungen eine Fluchtdistanz von 100 m.

Verbreitung in Deutschland (Gedeon et al. 2014)

Die Art ist deutschlandweit verbreitet wobei die Dichten in den Kistenregionen gegeniiber den Mittelgebirgsregionen
geringer sind. Es heben sich Dichtezentren im Schleswig-Holsteinischen Hiigelland sowie den deutschen mittelge-
birgsregionen hervor.

Verbreitung in Baden-Wiurttemberg (Hoélzinger 1987-2018)
Landesweites Vorkommen ohne gréRere Verbreitungslicken.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Der Mausebussard konnte mit einem Revier innerhalb des Untersuchungsgebiet stdwestlich des B-Plangebietes in
einer Entfernung von etwa 50 m nachgewiesen werden.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
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9. Anhang 57

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Mausebussard
(Buteo buteo)

[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Durch die teilweise mehrjéhrige Nutzung desselben Nestes ist beim Mausebussard eine gewisse Standorttreue ge-
geben. Als Revierzentrum wird die Umgebung im 100 m-Radius um den besetzten Horst angenommen. Dies ent-
spricht ebenfalls der von Flade (1994) angegebenen Orientierungswert fur die Fluchtdistanz der Art. Jagdreviere
liegen haufig entfernt in der offenen Landschaft. Der Mdusebussard ist somit eine standorttreue Art mit grof3en Raum-
anspriichen, deren Habitatanforderungen an vielen Stellen erfillt wird, sodass i. d. R. eine flachige Verbreitung vor-
liegt. Eine Abgrenzung einer kleinrAumigen lokalen Population ist daher nicht sinnvoll. Entsprechend wird als Be-
zugsraum der Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum 'Obere Gaue') angesetzt.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, T6étung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? [ Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Eingriffe im Rahmen der Umsetzung des B-Plans liegen auRerhalb des Nistplatzes weshalb baubedingte Direktver-
luste fur die mobile Vogelart mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
[] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Das Revierzentrum des Mausebussard befindet sich am Waldrand im Bereich des Galgenberges innerhalb der ge-
mal Gassner et al. (2010) planerisch zu bericksichtigenden Fluchtdistanz von 100 m zu den baulichen Eingriffsfl&-
chen. Es kann auf Grund der Lage bzw. Anpassung an anthropogene Stérungen von einer verminderten Fluchtdis-
tanz ausgegangen werden. Zudem nutzt der Mausebussard relativ groRe Brutreviere. Populationsrelevante Storun-
gen sind daher fur die Art vorhabenbedingt auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein
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58 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Mausebussard
(Buteo buteo)

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Das Revierzentrum des Mausebussard liegt am Waldrand im Bereich Galgenberg auf3erhalb der Eingriffsflachen.
Entsprechend der Anpassung an anthropogene Stérungen kann von einer verminderten Fluchtdistanz ausgegangen
werden.

Eine Zerstérung oder funktionale Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann somit fiir die Art im Rahmen
der Umsetzung des B-Planes ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? [ Ja X Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

[ vermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan dargestellt.

[] Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmaf3nahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Mal3nahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.
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9. Anhang 59

Neuntoter (Lanius collurio)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Neuntoter
(Lanius collurio)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, - [] Rote Liste Baden-Wirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (Holzinger 1987-2018)

Habitat: Halboffene bis offene Landschaften mit lockerem, strukturreichem Gehdélzbestand, in extensiv genutztem
Kulturland, das mit Hecken bzw. Kleingehdlzen und Brachen gegliedert ist, auch in Randbereichen von Mooren,
Heiden, Dinen, an reich strukturierten Waldrandern, an Hecken gesdumten Feldwegen, Bahndammen, auf Kahl-
schlagen, Aufforstungs- und Windwurfflachen, Truppeniibungsplatzen, Abbauflachen (Sand- und Kiesgruben) sowie
Industriebrachen. Wichtige Habitatelemente sind dornige Straucher und kurzgrasige bzw. vegetationsarme Nah-
rungshabitate. Als Freibriter wird das Nest in (Dornen-) Biischen oder auch in Baumen angelegt.
Raumanspruch/Mobilitét: Die Siedlungsdichte sinkt mit zunehmender Probeflache. Betrachtliche Unterschiede in der
Abundanz. Dichten von minimal 0,05 Paaren/km? und 4,9 Paaren/km2 wurden nachgewiesen. Flade 1994 gibt den
Raumbedarf der Art wahrend der Brutzeit mit einem Aktionsraum von 0,1 bis 3 ha an.

Phénologie: Langstreckenzieher, Sommervogel. Die Revierbesetzung findet ab April/ Mai statt. Die Jahresbrut findet
hauptséchlich von Anfang Mai bis Ende Juli statt. Ersatzbruten kdnnen sich bis Mitte September erstrecken.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit
Durch bau- und anlagebedingte direkte Flachenverluste kdnnen sich funktionale Entwertungen von Habitaten erge-
ben. Gassner et al. 2010 nennen als Orientierungswert fur die allgemeine Empfindlichkeit gegentiber anthropogenen
Stdrungen eine Fluchtdistanz von 30 m.

Verbreitung in Deutschland (Gedeon et al. 2014)

Deutschland ist nahezu flachendeckend besiedelt mit groReren Verbreitungslicken in den Marschen, der Westféli-
schen Bucht, dem Osnabrucker Higelland sowie dem Niederrheinischen Tiefland. Verbreitungsschwerpunkte sind
das Norddeutsche Tiefland sowie weite Bereiche der Mittelgebirge.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg (Ho6lzinger 1987-2018)

Landesweit verbreitet, Verbreitungsschwerpunkte sind der nérdliche Albtrauf und der westliche Rand des Schwarz-
waldes und die slidexponierten Hange seiner Taler. Der Neuntdter meidet grof3e, zusammenhangende Waldgebiete
(mittlerer und 6stlicher Schwarzwald, Teile der Schwébischen Alb und des Allgéus).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des Streuobstbereichs im Geltungsbereich des B-Planes wurde ein Revierzentrum des Neuntdter nachge-
wiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
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60 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Neuntoter
(Lanius collurio)

[ FV ginstig / hervorragend [J U2 ungunstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Neuntdter gilt als Uberwiegend standorttreue Art. Gleichwohl zwingt die Sukzession z. B. an Ruderalflachen die
Art zur Umsiedlung. Der Territorialanspruch der Art wird im Mittel mit ca. 0,5 ha angegeben (Glutz von Blotzheim
1966-1989). Bei der Abgrenzung lokaler Populationen sind Habitatstrukturen zu beriicksichtigen. So befinden sich
ca. 86 % der Nester in dornen- oder stachelbewehrtem Strauchwerk (Glutz von Blotzheim 1966-1989). Die Abgren-
zung der lokalen Population ist im landschaftsstrukturellen Zusammenhang zu betrachten, insbesondere im Hinter-
grund von naturlicher, sukzessionsbedingter Umsiedlungszwangen.

Aufgrund des landschaftsstrukturellen Zusammenhangs sowie der anzunehmenden Uberschneidung mit benachbar-
ten Brutrevieren ist ein Austausch der Vorkommen anzunehmen und die Brutreviere als lokale Population zu werten.
Es wird der Empfehlung des MLR, Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg
2009 folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Obere G&ue) verwiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? [ Ja X Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrénkung fur die Baufeldbereinigung

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann ein Eingriff in Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ausgeschlossen wer-
den. Unter Voraussetzung der Beachtung der VermeidungsmafRnahme V 1, die eine zeitliche Vorgabe fir die Bau-
feldbereinigung aul3erhalb der Vogelbrutzeit enthalt, kann die Erfullung des Verbotstatbestands gemaf § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Gemal Gassner et al. (2010) betragt die fur den Neunt6ter planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanz 30 m. Es
ist somit fir das nachgewiese Revierzentrum mit bau- und betriebsbedingten Stérungen in Form von Larm und er-
hoéhter anthropogener Aktivitat aus den Flachen zu rechnen. Es ist jedoch bis auf den Entfall eines Revierzentrums
nicht von einer weiteren Betroffenheit hinsichtlich Stérungen auszugehen.

Die vorliegenden Stérungen sind hinsichtlich des Neuntéter nicht als erheblich zu beurteilen, da sie sich auf ein
Brutrevier beschréanken und hieraus keine populationsrelevanten Stérungen zu erwarten sind.
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9. Anhang 61

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Neuntoter
(Lanius collurio)

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Innerhalb des Streuobstbereichs im Geltungsbereich des B-Planes befindet sich ein Revierzentrum des Neuntéter,
welches durch die Umsetzung der Planung verloren geht.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 3: Erstpfelge baumdominierter Sukzessionsgehdlze
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Um den Verlust von geeigneten Nistmdglichkeiten fir den Neuntoter auszugleichen, ist die Umsetzung einer vorge-
zogenen AusgleichsmaRnahme erforderlich. Hierflr ist vorgesehen im raumlich-funktionalen Zusammenhang die

Erstpflege baumdominierter Sukzessionsgehélze und Hecken durch Auflichtung und Herausnahme von Baumen
durchzufuhren.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) Abschliel3ende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

XI VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen Ausgleichsmanahmen (CEF-MaRnahmen, vgl. Kapitel 6.2)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfuigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen
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9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung
Bebauungsplan Haugern-Nord

Vorhabentrager Betroffene Art

Stadtplanungsamt Weil der Stadt Neuntdter
(Lanius collurio)

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfiillt.
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9. Anhang 63

Wendehals (Jynx torquilla)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Wendehals (Jynx torquilla)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 2 X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Habitat: Der Wendehals besiedelt ein gro3es Lebensraumspektrum, das sich durch kurze und schiittere Bodenve-
getation auszeichnen. Vorkommen in aufgelockerten Laub-, Misch- und Nadelwaldern, lichten Auwaldern, angren-
zend zu offenen Flachen zur Nahrungssuche (Felder, Wiesen, Lichtungen, Kahlschlage, Windwurfflachen, Heiden)
sowie in Streuobstwiesen, Feldgehdlzen, Parks, Garten, Alleen und in Siedlungsrandbereichen auf vorwiegend tro-
ckenen Standorten. Sehr feuchte oder nasse Gebiete, sowie das Innere geschlossener Walder und héhere Gebirgs-
lagen werden gemieden (Gedeon et al. 2014; Hoélzinger 1987-2018). Der Wendehals ist ein Hohlenbriiter (Specht-
und andere Baumhdhlen, vorwiegend in Obstbaumen, Nisthilfen).

Raumanspruch/Mobilitét: Zunehmend seltener Brut- und Sommervogel, regelméRiger, jedoch seltener Durchziigler
und Rastvogel. Siedlungsdichte grof3flachig sehr gering, nur an giinstigen Orten Reviere eng benachbart (40-50 m)
(Bauer et al. 2012). Vorkommen stark von strukturreichen extensiv genutzten Flachen (u.a. Streuobstbestande, Ma-
gerrasen, Ruderalflachen) sowie Ameisenabundanz abh&ngig. Reviergrof3e nach der Paarung meist klein (8 bis 0,42
ha). In Streuobstwiesen konnten Siedlungsdichten von bis zu 0,67 Brutpaaren pro ha ermittelt werden. In Siedlungs-
gebieten sind die Brutdichten i.d.R. geringer.

Phénologie: Zugvogel. Die Revierbesetzung findet ab Mitte April statt. Die Hauptbrutzeit fiir die Erstbrut beginnt im
Mai; Zweitbrut bis Juli. Spatester Ausflug der Jungen in der zweiten Augusthélfte (Bauer et al. 2012; Holzinger 1987-
2018).

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Nach Gassner et al. (2010) liegen die planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanzen gegeniiber anthropogenen
Stdérungen bei 50 m.

Verbreitung in Deutschland (Gedeon et al. 2014; Holzinger 1987-2018)

Der Wendehals hat seinen Verbreitungsschwerpunkt im westlichen Teil des kontinental gepréagten nordostdeutschen
Tieflands. An der Ostsee finden sich Verbreitungsliicken. Hochstgelegene Vorkommen zwischen 800 und 1100 m 0.
N.N. (Schwarzwald und Harz).In den Mittelgebirgen Hauptverbreitung entlang der Téler von Rhein, Neckar und Main.
Im Alpenvorland hauptséchlich im Bodenseegebiet anzutreffen. Meidung groRRer geschlossener Waldbesténde. Be-
sténde insgesamt stark riicklaufig.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg

In allen Landesteilen lickenhaft bis hochstens 890 m . NN verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte in den Hauptge-
bieten des Streuobstbaus im gesamten Oberrheintal, im Kraichgau, im Taubergrund, in den Kocher-Jagst-Ebenen,
im Neckarbecken, im Schurwald und Welzheimer Wald, im Vorland der mittleren und dstlichen Schwabischen Alb,
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64 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Wendehals (Jynx torquilla)

im unteren Donautal und im Bodenseeraum. Seit den 1950er Jahren starke Bestandsriickgange, die bis heute an-
halten (Glutz von Blotzheim 1966-1989).

Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Im Untersuchungsgebiet wurde ein Revierzentrum des Wendehalses innerhalb der Streuobstbereich zwischen Weil
der Stadt und Merklingen nachgewiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV giinstig / hervorragend XI U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zur Abgrenzung der lokalen Population des Wendehalses eignet sich ndherungsweise die Orientierung an Streu-
obstbestanden im Umfeld von Weil der Stadt. Aufgrund der Datengrundlag kann keine Aussage zu dem Erhaltungs-
zustand der lokalen Population des Wendehalses erfolgen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? ] Ja X Nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldfreimachung

Aufgrund der Lage eines Revierzentrums des Wendehalses bzw. von grundséatzlich fur Nistplatzen der Art geeigneten
Gehdlzen innerhalb des Eingriffsbereich des B-Planes ist fir die Vermeidung méglicher Tétungen von nicht fliggen
Jungvégeln oder eine Schadigung von Entwicklungsformen eine Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldraumung
aullerhalb der Brutzeit erforderlich.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[l Vermeidungsmaf3nahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Fur den mit einem Revierzentrum im Untersuchungsgebiet innerhalb des Streuobstgebietes zwischen Weil der Stadt
und Merklingen nachgewiesenen Wendehals kann es im Rahmen der Umsetzung des B-Plans zu Beeintréchtigun-
gen durch Emissionen und visuelle Effekte kommen. Insgesamt ist zu bericksichtigen, dass der Wendehals sehr
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9. Anhang 65

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Wendehals (Jynx torquilla)

groRRe Reviere nutzt und sein Raumbedarf etwa 10 bis 30 ha umfasst (vgl. GOG 2018). Eine Stérung des Revier-
zentrums des Wendehals im Bereich einer Streuobstwiese westlich des B-Plangebietes ist nicht zu erwarten, da es
aufRerhalb der planerisch zu berlicksichtigenden Fluchtdistanz dieser Art liegt. In der vorliegenden Betrachtung wurde
auch der B-Plan Sudlich der SchwarzwaldstralRe (Teil 1) mitberlicksichtigt, da mit diesem auch ein Eingriff in den
Freiraum zwsichen Weil der Stadt und Merklingen verbunden ist. Der Raumbedarf, den der Wendehals fiir ein Revier
bendétigt, bleibt in diesem Bereich auch nach Umsetzung des Vorhabens erfillt.

Bereits im Bestand wird das Streuobstgebiet zwischen Merklingen und Weil der Stadt von Naherholungssuchenden
wie bspw. Spaziergangern genutzt. Hieraus ergibt sich eine Vorbelastung. Die Zunahme der Frequentierung des
Streuobstgebietes ist, falls sie eintreten sollte, nicht quantifizierbar. Jedoch ist anzunehmen, dass der dafiir vorge-
sehene Weg verwendet wird. Insofern ein erhdhtes Aufkommen von Naherholungssuchenden angenommen wird,
sind hiervon zumeist bereits vorbelastete Bereiche betroffen, die ohnehin eine geringere Habitatqualitat haben. Es
werden keine gréReren zusammenhangenden Streuobstbestande zerteilt, die von besonderer Relevanz fir den
Wendehals waren. Dementsprechend wird nicht mit Verdrangungseffekten gerechnet, die eine Brut des Wendehal-
ses verhindern wirden, womit eine erhebliche Stérung fur diese Art verbunden sein kdnnte.

Es handelt sich somit insgesamt um eine geringfugige Betroffenheit von Teilbereichen eines Reviers, dementspre-
chend ist davon auszugehen, dass es durch die Umsetzung des B-Planes nicht zu einer Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population kommt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten des Wendehalses werden vorhabenbezogen weder zerstoért noch grundsatzlich
entwertet. Das nachgewiesene Revierzentrum des Wendehalses liegt auRerhalb der planerisch zu berticksichtigen-
den Fluchtdistanz. Das Revier umfasst Streuobstflachen zwischen Weil der Stadt und Merklingen. In diesem Bereich
sind auch unter Beriicksichtigung der Umsetzung des B-Planes noch ausreichend flachige Streuobstbestéande vor-
handen, die die Reviergré3e des Wendehalses weiterhin abdecken. Hierzu finden sich bereits unter dem Stérungstat-
bestand néhere Erlauterungen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
zuléassiges Vorhaben (8§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung
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66 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Wendehals (Jynx torquilla)
Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;

Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

XI VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan dargestellt.

[] Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfuigbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmaRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener Malnahmen
X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.
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9. Anhang 67

Gilde: Hohlenbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Hohlenbruter

(Blaumeise, Buntspecht, Feldsper-
ling, Gartenrotschwanz, Kleiber,
Kleinspecht, Kohimeise, Star)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelarten
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemaR HoLzINGER 2001)

Die Gilde der Hohlenbriiter umfasst haufige und tGiberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhdhlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briiten in héhlenreichen Baumbestanden in Obst-
wiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kdonnen auch Nischen in Gebauden besiedelt werden. Die meisten
Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an naturlichen und/oder kunstlichen Bruthéhlen angewiesen, lediglich die
Spechte (Bunt- und Kleinspecht) sind als Habitatbildner in der Lage, neue Baumhdéhlen selbst zu zimmern. Umge-
bende Griunléander oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur die nachgewiesenen Vertreter der Gilde geben Gassner et al. (2010) eine planerisch zu beriicksichtigende Flucht-
distanz gegenuiber anthropogenen Stérungen von 5 - 10 m an. Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den hier
vorkommenden Arten vorallem um Vertreter der Gilde handelt, die auch den Siedlungsraum einschliefZlich anthro-
pogener Stérungen als Habitat nutzen.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Als Vertreter der Gilde wurden im Untersuchungsgebiet Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Gartenrotschwanz,
Kleiber, Kleinspecht, Kohimeise und Star nachgewiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht moglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
Filder) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
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68 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Hohlenbruter

(Blaumeise, Buntspecht, Feldsper-
ling, Gartenrotschwanz, Kleiber,
Kleinspecht, Kohimeise, Star)

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getdtet? [ Ja X Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrénkung fir die Baufeldbereinigung
Durch den Eingriff in Gehélzbestande kann es fir die Hohlenbriter zu einer Tétung von nicht fliggen Jungvogeln
bzw. zu einer Schadigung von Entwicklungsformen im Zuge der Baufeldfreimachung kommen. Um dies zu vermei-

den, ist eine Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldfreimachung auf aufRerhalb der Brutzeit festzusetzen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich insgesamt um hinsichtlich anthropogener Stérungen (L&rm, Licht,
Beunruhigung) wenig empfindliche Arten, die haufig im Siedlungsbereich anzutreffen sind. Das zeigt sich auch an
den geringen Fluchtdistanzen von 5 bis 30 m (Gassner et al. 2010). Da die betroffenen Arten weit verbreitet sind und
gegenlber anthropogenen Stérungen eine hohe Toleranz aufweisen, ist in Anlehnung an Trautner und Jooss (2008)
fur diese haufigen Arten regelhaft keine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

Es wurden Brutreviere von Vertretern der héhlenbritenden Arten festgestellt. Fur alle nachgewiesenen Vertreter der
Gilde ist zumindest der Entfall eines Brutplatzes zu prognostizieren. Insgesamt entfallt Potenzial an Nistmdglichkeiten

in Form von Baumhdghlen, die im Rahmen der Umsetzung des B-Planes verloren gehen.

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein
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9. Anhang 69

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Hohlenbruter

(Blaumeise, Buntspecht, Feldsper-
ling, Gartenrotschwanz, Kleiber,
Kleinspecht, Kohimeise, Star)

Xl Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen C 1: Installation von Nistkasten
C 4: Anlage von Streuobstwiese
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Um den Entfall von Nistmoglichkeiten zu kompensieren, ist kurz- bis mittelfristig die Aufhdngung von Nistk&sten
geplant. Der Bedarf orientiert sich an den Héhlenraumpotenzialen der entfallenden Obstbdume. Langfristig entstehen
in den neu anzulegenden Streuobstwiesen in mindestens gleichem Flachenumfang neue Héhlenraume. Die Flachen,
auf denen die CEF-MaRRnahmen umgesetzt werden, sind als eigenstandig besiedelbar anzunehmen. Zudem besteht
im jeweiligen Umfeld ein Anschluss an weitere Streuobstflachen. Die Eignung der CEF-MaRnahmenflachen wurde
hinsichtlich relevanter Kriterien (bspw. Stérung) gepriift. Dementsprechend bleibt die Funktionalitat fir die nachge-
wiesenen Vertreter unter Beruicksichtigung der vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang erhalten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit

[J Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

XI VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalZnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfuigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

X Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfllt.
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70 9. Anhang

Gilde: Halbhodhlen-/Nischenbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Halbhohlen-/Nischenbriiter
(Gartenbaumlaufer, Zaunkénig)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

] Rote Liste Deutschland, - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemaR HoLzINGER 2001)

Die Gilde der Halbhohlen-/Nischenbriiter umfasst haufige und Giberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in
Nischen oder Halbhdhlen verschiedenster Art (Baume, Gebaude etc.) anlegen. Die Spanne der besiedelten Habitate
reicht von Obstwiesen, Garten, Parks, unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Landschaften bis hin
zu geschlossenen Waldlebensrdumen. Die meisten Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an naturlichen und/o-
der kunstlichen Nischen angewiesen.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fir die nachgewiesenen Arten der Gilde geben Gassner et al. (2010) als planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdis-
tanz gegenuber anthropogenen Stérungen ein Orientierungswerte von 10 m an. Dabei ist zu bericksichtigen, dass
es sich bei den hier vorkommenden Arten um Vertreter der Gilde handelt, die auch den Siedlungsraum einschlief3lich
anthropogener Stérungen als Habitat nutzen.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Als Vertreter der Gilde wurden Gartenbaumlaufer und Zaunkénig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
XI FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
Filder) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)
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9. Anhang 71

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Halbhohlen-/Nischenbriiter
(Gartenbaumlaufer, Zaunkonig)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [ Ja X Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrénkung fir die Baufeldbereinigung

Habitatstrukturen der in Nischen und Halbh&hlen briitenden Arten liegen innerhalb des Vorhabengebietes, so dass
es im Zuge der Baufeldfreimachung zu einem Eingriff in diese kommen kann. Hierdurch kann es zu einer Tétung
nicht fligger Jungvdgel bzw. zu einer Schadigung von Entwicklungsformen kommen, sollte dies wahrend der Brutzeit
stattfinden. Dies ist durch die vorgesehene Vermeidungsmafinahme zu vermeiden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Aufgrund der Betroffenheit nur weniger Brutpaare der weitverbreiteten und in ihrem Bestand ungeféhrdeten Arten ist
eine erhebliche Stdrung bau- und betriebsbedingt mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

Bei Umsetzung des B-Planes kann es zu einem direkten Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der nachge-
wiesenen Vertreter der Halbhdhlen-/Nischenbriter kommen.

Zaunkoénig und Gartenbaumlaufer zéhlen nach Trautner et al. (2015) zu den héufigen Geholzbriitern mit hoher Ste-
tigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen Hauptlebensraumtypen. Sie weisen relativ geringe Anspriiche gegeniiber
der fir sie als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geeigneten Gehdlzbestande auf. Fir diese Arten ist nach Trautner
et al. (2015) die zu beobachtende VergréRerung der gehélzbestandenen Flache in den Naturraumen 4. Ordnung in
Baden-Wirttemberg als vorgezogener Funktionserhalt im grof3raumigen Landschaftsmaf3stab einzuordnen, so dass
eine Erfullung des Verbotstatbestandes nicht zu erwarten ist und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nach § 44 (5) BNatSchG weiterhin erflllt bleibt.

Die Arten der Gilde sind jedoch auf Halbh6hlen- und Nischen angewiesen, deren Angebot im Umfeld wahrscheinlich
erschopft ist. Aufgrund dessen sind vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen erforderlich, um die vorhandenen Nist-
moglichkeiten in den Gehdlzen auszugleichen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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72 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Halbhohlen-/Nischenbriiter
(Gartenbaumlaufer, Zaunkonig)

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléssiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 1: Installation von Nistkasten

C 4: Anlage von Streuobstwiesen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch das Ausbringen von artspezifischen Nisthilfen kann das Angebot an geeigneten Nistmdglichkeiten erforderlich.
So wird der Funktionsverlust durch das Vorhaben kurzfristig augeglichen. Langfristig entstehen im Bereich der ge-
planten Streuobstwiesen neue Nistmoglichkeiten fir Gartenbaumlaufer und Zaunkénig.

Die Flachen, auf denen die CEF-MalRhahmen umgesetzt werden, sind als eigenstandig besiedelbar anzunehmen.
Zudem besteht im jeweiligen Umfeld ein Anschluss an weitere Streuobstflachen. Die Eignung der CEF-
MaRnahmenflachen wurde hinsichtlich relevanter Kriterien (bspw. Stérung) gepriift. Durch die Kombination der ge-
nannten MaRnahme kommt es fiir die Gilde der Héhlenbriter nicht zu einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes
und die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalZnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfuigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

[] Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmaf3nahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfllt.
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9. Anhang 73

Gilde: Zweigbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Zweigbruter

(Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke,
Eichelhoher, Elster, Goldammer,
Grunfink, Heckenbraunelle, Klapper-
grasmicke, Modnchsgrasmiicke, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Tr-

kentaube, Wacholderdrossel,
Zilpzalp)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie XI Europaische Vogelart

Gefahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, - [] Rote Liste Baden-Wirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemaR HoLzINGER 2001)

Die Gilde der Zweigbruter umfasst haufige und Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unter-
schiedlichen Héhen von Gebuschen, Strauchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jéhrlich neu an-
gelegt. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Land-
schaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensraumen. Zu dieser Gilde gehéren sowohl Hecken- als auch Baumbri-
ter.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur Kleinvdgel, als typische Vertreter der Gilde, liegen nach GAssNER et al. (2010) die Orientierungswerte fur plane-
risch zu bertcksichtigende Fluchtdistanzen gegeniber anthropogenen Stérungen bei 5 -20 m. Nur im Fall der Ra-
benkréhe liegt die Fluchtdistanz im Offenland bei 120 m, wobei im stédtischen Bereich eine Anpassung stattfindet
und die Fluchtdistanz bei 25-50 m liegt (Flade 1994). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den vorkommen-
den Arten um Vertreter der Gilde handelt, die auch den Siedlungsraum einschlie3lich anthropogener Stérungen als
Habitat nutzen.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Von den Vertretern der Gilde der Zweigbriter Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Goldammer,
Grunfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Monchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehichen, Som-
mergoldh&hn-chen, Stieglitz, Turkentaube, Wacholderdrossel und Zilpzalp ist ein Vorkommen als Brutvogel im Un-
tersuchungsgebiet innerhalb geeigneter Strukturen nachgewiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
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74 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Zweigbruter

(Amsel, Buchfink, Dorngrasmucke,
Eichelhoher, Elster, Goldammer,
Grunfink, Heckenbraunelle, Klapper-
grasmicke, Modnchsgrasmiicke, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Tir-
kentaube, Wacholderdrossel,
Zilpzalp)

[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich,
weshalb der Empfehlung des MLR, Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg
(2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum Filder) verwiesen wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? [ Ja X Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1. Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldbereinigung

Baubedingte Handlungen (bspw. Entfernung von Gehdélzen) kénnen wéhrend der Fortpflanzungszeit die Brutvdgel
bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier und Jungvégel) in den betroffenen Niststatten schadigen oder téten. Durch die
Vermeidungsmafinahme V 1 kann davon ausgegangen werden, dass bei dem Eingriff bereits alle Tiere geschlupft
sind und Jungvogel das Nest verlassen haben, so dass fur die mobile Artengruppe der Vigel unter Berticksichtigung
der vorhabenbedingten Tétungen ausgeschlossen werden kénnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Zweigbriter wird es baubedingt zu Beeintrachtigungen durch Larm und andere Immis-
sionen und Reize kommen. Betriebsbedingt ist aufgrund von der Nutzung des B-Plangebietes als Wohngebiet mit
anthropogenen Stérungen in Form von Larm und anderen Immissionen zu rechnen. Bei den nachgewiesenen Arten
handelt es sich jedoch insgesamt Uiberwiegend um wenig empfindliche Arten, die typischerweise im Siedlungsbereich
zu finden sind. Dementsprechend ist eine Gewdhnung der Arten hinsichtlich der anthropogenen Stérwirkungen an-
zunehmen. Die Betroffenheit einzelner Brutpaare ist nicht geeignet, populationsrelevante Wirkungen fur die haufigen
Arten zu entfalten. In Anlehnung an Trautner und Jooss (2008) ergeben sich fiir die Gilde der Zweigbruter mit dem
Vorhaben keine populationsrelevanten Auswirkungen, die erhebliche Stérungen begriinden wiirden.
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9. Anhang 75

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Zweigbruter

(Amsel, Buchfink, Dorngrasmucke,
Eichelhoher, Elster, Goldammer,
Grunfink, Heckenbraunelle, Klapper-
grasmicke, Modnchsgrasmiicke, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Tir-

kentaube, Wacholderdrossel,
Zilpzalp)
Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

Bei Umsetzung des B-Planes kann es zur Betroffenheit von nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Zweigbriiter kommen. Im Einzelnen handelt es sich um die Arten Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhéher,
Elster, Goldammer, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Monchsgrasmuicke, Rabenkréhe, Ringeltaube,
Rotkehlchen, Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Tirkentaube, Wacholderdrossel und Zilpzalp.

Insgesamt handelt es sich nur um geringe Betroffenheiten von sehr wenigen Brutrevieren der jeweiligen Arten um
nach Trautner et al. (2015) haufige Gehdlzbriter mit hoher Stetigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen Hauptle-
bensraumtypen. Sie weisen relativ geringe Anspriiche gegeniiber der fur sie als Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geeigneten Geholzbestanden auf. Unter Berlicksichtigung der in Trautner et al. (2015) dargestellten Verbreitung von
Geholzbiotopen und dem stetigen Wachstum von Wald- und Gehdlzflachen und der vorgesehenen Gehdlzpflanzun-
gen im Rahmen der naturschutzrechtlichen KompensationsmafRhahmen kann davon ausgegangen werden, dass fur
diese Arten die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Ein Erfordernis von vor-
gezogenen FunktionssicherungsmafRnahmen fur diese Arten besteht demnach nicht.

Die beiden Arten Dorngrasmucke und Klappergrasmucke sind nicht den haufigen Gehdlzbriten zuzuordnen, weshalb
fur sie von einem Lebensraumverlust auszugehen ist. Es handelt sich um jeweils ein Revierzentrum der beiden Arten.

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléassiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein

XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 4: Erstpflege baumdominierter Sukzessionsgeholze
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Um den Verlust von geeigneten Nistmoglichkeiten fir die Dorngrasmiicke und Klappergrasmiicke auszugleichen, ist
die Umsetzung einer vorgezogenen AusgleichsmalRnahme erforderlich. Hierfir ist vorgesehen im rdumlich-funktio-
nalen Zusammenhang die Erstpflege baumdominierter Sukzessionsgehdlze und Hecken durch Auflichtung und Her-
ausnahme von Baumen durchzufihren.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung
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76 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Zweigbruter

(Amsel, Buchfink, Dorngrasmucke,
Eichelhoher, Elster, Goldammer,
Grunfink, Heckenbraunelle, Klapper-
grasmicke, Modnchsgrasmiicke, Ra-
benkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Tir-

kentaube, Wacholderdrossel,
Zilpzalp)
Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;

Prifung endet hiermit

[] Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

XI VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mafnahmen, vgl. Kapitel 6.2)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische MaBnahmen) dargestellt.

X Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Ma3nahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.
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9. Anhang 77

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Gelbbauchunke
(Bombina variegata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, 2 [ ] Rote Liste Baden-Wiirttemberg, 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Laichhabitat: Die Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen sind an dynamische Lebensrdume angepasst. Ur-
springlich, nattrlichen Lebensraume der Gelbbauchunke sind Flusstéler, Auen, Riedgebiete, feuchte Walder und
Rutschgebiete . In der Kulturlandschaft besiedelt sie heute anthropogene, sekundéar Lebensrdumen wie Abbauge-
biete, Suhltimpel sowie besonnte Fahrspuren von Riickegassen (GOLLMANN UND GOLLMANN 2012; NIEKISCH 1996).
Gelbbauchunken laichen vorzugsweise in sonnenexponierten, temporar trockenfallenden Gewassern meist ohne
héhere Vegetation.

Landlebensraume / Uberwinterung: AuRerhalb der Fortpflanzungsperiode halten sich die Unken bei hoher Luft- und
Bodenfeuchtigkeit an Land in einigen hundert Metern Entfernung zum Laichgewésser auf. Landlebensraume missen
ganzjéhrig geniigend Bodenfeuchtigkeit und Verstecke aufweisen. Dazu eignet sich die Streuschicht von Krautfluren,
liegendes Holz oder Gras sowie lockerer Waldboden (Gollmann und Gollmann 2012). Uberwinterung etwa von An-
fang Oktober bis Ende Marz.

Raumansspruch / Mobilitdt: Obwohl ein breites Spektrum an GewdassergroRen angenommen wird, Ubersteigt der
iiberwiegende Teil der Laichgewésser eine Flache von 1 m?2 nicht (Niekisch 1996). Ahnliches gilt fir die Gewésser-
tiefen welche selten Tiefen von 20 cm Uberschreiten. Bedingt durch das Risiko der Austrocknung sind Laichgewasser
im Normalfall tiefer als 6 cm. Aktionsradien der Gelbbauchunke sind nicht geschlechtsspezifisch jedoch variieren die
zurtick gelegten Distanzen witterungsbedingt zwischen den Jahren und sind mit 50-200 m um das Laichgewéasser
bei einem mittleren jahrlichen Aktionsraum von ca. 2.300 m? einzuordnen. Gelbbauchunken sind sehr ortstreu kehren
oft Uber Jahre an das selbe Laichgewéasser zuriick (SEIDEL 1988 in GOLLMANN UND GOLLMANN (2012)).

Phanologie: Nach der Uberwinterung erscheinen Gelbbauchunken etwa Ende Méarz am Laichgewésser. Nicht ge-
schlechtsreife Jungtiere erscheinen meist erst spater (Mai/Juni). Fur die Fortpflanzungsaktivitat sind Wassertempe-
raturen von 11-14°C notwendig weshalb meist im Mai die ersten Ablaichungen zu beobachten sind. Im Gegensatz
zu anderen heimischen Amphibienarten, kann die Laichzeit bei der Gelbbauchunke bis Juli / August in Einzelfallen
sogar bis in den September dauern. Bei gunstiger Entwicklung sind Jungtiere bereits Ende Juni bis Oktober / No-
vember zu beobachten.

Spezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenwirkungen

Erhebliche Beeintréachtigungen durch Larm oder Erschiitterungen sowie emissionsbedingte Stérungen von Lebens-
raumen auf3erhalb von Eingriffsbereichen sind auszuschlieRen.

Verbreitung in Deutschland

Die nordliche Verbreitungsgrenze der von Griechenland im Siidosten bis nach Frankreich im Westen vorkommenden
Art verlauft durch Deutschland. Die nérdlichsten Vorkommen liegen in Niedersachsen wéahrend die Art im Suden
relativ weit verbreitet ist. In Lagen Uber 750 m 0. NN fehlt die Art fast vollig.

Verbreitung in Baden-Wirttemberg
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78 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Gelbbauchunke
(Bombina variegata)

Baden-Wirttemberg liegt im Verbreitungszentrum der Art mit Verbreitungsschwerpunkten im Kraichgau, Stromberg,
Neckarbecken und dem Schwabische Keuper-Lias-Land, der mittlere und stidliche Oberrheinebene mit der sich da-
ran anschlieBenden Vorbergzone des Schwarzwaldes, das Bodenseebecken sowie weite Teile des Donautals.

Verbreitung im Untersuchungsraum
Xl Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Am sidostlichen Rand des B-Plangebietes im angrenzenden Siedlungsbereich existiert ein kleines Vorkommen der
streng geschitzten Gelbbauchunke. Hier gibt es Nachweise der Amphibienart tiber mehrere Jahre hinweg (Dr. Flad
2019). Im Untersuchungsgebiet sind demnach gelegentlich Vorkommen migrierender Tiere zu erwarten. Potenziell
geeignete Reproduktionsgewasser sind hier nicht vorhanden. Eine Einwanderung ist mit hinreichender Sicherheit
auszuschlief3en, da die angrenzenden Bereiche des Eingriffsgebietes aufgrund intensiver ackerbaulicher Nutzung
mit einer Breite von etwa 150 m keine Landhabitate darstellen. Dementsprechend ist auch eine Nutzung als Wan-
derkorridor auszuschlieRen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV giinstig / hervorragend XI U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Gelbbauchunke ist - bei hoher Ortstreue zu den Laichgewassern - eine vergleichsweise wanderfreudige Amphi-
bienart. Fur die Art wurden jahrliche Wanderstrecken bis zu 2,5 km nachgewiesen, wobei davon auszugehen ist,
dass aufgrund eines z.T. regen Wanderverhaltens auch noch groflRere Distanzen Uberwunden werden kdnnen. Vor
allem juvenile Unken sind nur wenig ortstreu und vagabundieren auf der Suche nach geeigneten Kleingewassern
haufig tber Hunderte von Metern. Bezuglich der jahrlichen Laichwanderungen ist die Gelbbauchunke eher als Kurz-
streckenwanderer einzuordnen ((Gollmann und Gollmann 2012; Gilinther 1996; Petersen et al. 2004).

Zumindest im Offenland sollten neben den eigentlichen Optimallebensraumen (Laichgewasserkomplexe mit jeweils
mehreren Kleingewassern), geeignete kleinere suboptimale Nebenkolonien und zusatzliche Trittsteinbiotope vorhan-
den sein, die fiur den Populationsverbund von zentraler Bedeutung sind.

Als lokale Population kénnen Gelbbauchunkenkollektive gewertet werden, die hdchstens etwa 1,5 km voneinander
entfernt sind, wobei diese notwendig durch geeignete kleinflachige suboptimale Klein- oder Kleinstgewéasser oder
zumindest geeignete Trittsteinbiotope wie z.B. Graben oder kleine Feuchtbiotope miteinander verbunden sein sollten.
Grof3flachig ausgerdumte Ackerfluren und weite, intensiv genutzte Fettwiesenflachen, Siedlungsflachen sowie stark
befahrene Stral3en fuhren zur Unterbindung eines mdglichen Populationsverbundes und damit zur Isolation von
Gelbbauchunkenpopulationen.

Aufgrund fehlender weiterer Hinweise aus dem Waldgebiet am Galgenberg ist der Bestand als eigene Population zu
werten.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? ] Ja X Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen VvV 3: Okologische Baubegleitung
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Gelbbauchunke
(Bombina variegata)

Innerhalb des B-Plangebietes es keine Nutzung potenzieller Landhabitate zu erwarten. Von einer Einwanderung ist
grundsatzlich nicht auszugehen. Jedoch ist nicht auszuschlieBen, dass sich wahrend der Bauzeit temporar Kleinge-
wasser bilden. Aufgrund dessen ist wahrend der Bauzeit eine dkologische Baubegleitung vorgesehen, die ggf. wei-
tere Vermeidungsmafnahmen zur Sicherung wahrend der Bauzeit festlegen kann.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die vorhersehbaren Wirkungen hinsichtlich der Gelbbauchunke sind, da keine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten erfolgt und keine Tétung von Individuen zu erwarten ist, nicht dazu geeignet eine Stérung des

Erhaltungszustands der lokalen Population zu verursachen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Zuge der Umsetzung des B-Planes wird zwar in potenzielle Landhabitate von Amphibien eingegriffen. Aufgrund
des Ausschlusses der Gelbbauchunke im Geltungsbereich des B-Planes sind jedoch keine Landhabitate, Laichge-
wasser oder Wanderkorridore dieser Amphibienart betroffen. Es ist dementsprechend davon auszugehen, dass keine
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Gelbbauchunke
(Bombina variegata)

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malnahmen) dargestellt.

[] Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmaRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener Malnahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.
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Kammmolch (Triturus cristatus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtbauamt Weil der Stadt Kammmolch
(Triturus cristatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart

Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, Vorwarnliste X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 2 (stark gefahrdet)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Laichhabitat: Allgemein weist der Kammmolch eine hohe Bindung an das Laichgewasser auf. Als Laichgewasser
werden alle Typen stehender Gewasser genutzt, wobei Kleinstgewasser und FlieRgewasser gemieden werden. Die
Laichgewasser liegen zumeist im Flach- und Higelland, in der offenen Landschaft oder in feucht-warmen Waldge-
bieten. Haufiger genutzt werden natirlich entstandene Weiher und angelegte Teiche / vers. Abgrabungen als Se-
kundarbiotope sowie eher auch Tumpel oder Gréaben. Entscheidend sind jedoch die Besonnung (max. 40 % Be-
schatttung), Gewassergrof3e (optimal mind. 70 cm tief), Vegetationsausstattung (Pflanzenwachstum ist Vorbedin-
gung fur die Eireifung) und fehlender bzw. geringer Fischbesatz. (Thiesmeier et al. 2009; Gunther 1996; Laufer et al.
2007)

Landlebensraume / Uberwinterung: Folgende Biotope werden grundsatzlich vor allem genutzt: Laub- und Mischwal-
der, Garten, Felder und feuchte Wiesen. Versteckmdglichkeiten bieten sich unter oder in totem Holz sowie im Wur-
zelbereich der Baume. Als Tagesverstecke dienen aber auch Steine, Steinhaufen, altes Mauerwerk, Kleinsauger-
bauten und Laub. Beim Kammmolch tritt Land- und Wasseriiberwinterung auf. Die Landuberwinterung findet oft im
Waldbereich statt, wohingegen, die Gewasser zumeist im Offenland liegen. Im Herbst wird eine erhdhte Aktivitat des
Kammmolch festgestellt, die auf Wanderungen zu den jeweiligen Winterquartieren zuriickzufiihren ist. (Thiesmeier
et al. 2009; Gunther 1996; Laufer et al. 2007)

Raumanspruch / Mobilitat: Zwischen den Landlebensrdumen und dem Laichgewasser liegen in der Regel nur wenige
100 m. Maximale Werte liegen bei etwa 1000 m. Bei feuchter Witterung werden von Einzeltieren Wanderungen zwi-
schen 10 bis 50 m pro Nacht unternommen. Der Kammmolch ist auch beim Landlebensraum sehr ortstreu. (Thies-
meier et al. 2009; Giinther 1996; Laufer et al. 2007)

Phéanologie: WasserlUberwinterer kénnen bereits im Herbst im Gewésser aktiv sein. Landiberwinterer, die wohl die
Mehrzahl darstellen, begeben sich im Frihjahr (Februar / M&rz) zum Paarungsgewdasser. Wandertatigkeit an Land
ist auf die Nacht insbesondere wahrend Abend- und Morgenddmmerung beschrénkt. Kammmolche wandern bevor-
zugt bei hoher Luftfeuchtigkeit oder Regen. Hierbei sind die Ma&nnchen friiher, da sie die Balzplatze besetzen. Die
Laichzeit ist im April / Mai. Zwischen Mai und August entwickeln sich zumeist die Larven. Subadulti wandern erst
spéter Richtung Gewdasser und sind bis September aktiv. (Thiesmeier et al. 2009; Guinther 1996; Laufer et al. 2007)

Verbreitung in Deutschland

Der Kammolch fehlt in einem Bundesland, wobei seine Verbreitung schwerpunktméfig im Flach- und Higelland liegt.
Ein Fehlen des Kammmolches ist in einige typischen Ackerbaugebieten im Osten bekannt. Verbreitungsliicken stel-
len die Niederséachsische Tiefebene sowie die Mittelgebirgslagen insbesondere in Bayern und Baden-Wrttemberg
dar. Im Pfalzerwald konnte der Kammmolch unterhalb von 400 m lediglich zerstreut nachgewiesen werden. (Thies-
meier et al. 2009; Gunther 1996; Laufer et al. 2007)

Verbreitung in Baden-Wirttemberg
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtbauamt Weil der Stadt Kammmolch
(Triturus cristatus)

Eine weite aber nicht flachendeckende Verbreitung ist vorhanden. In Mittelgebirgslagen zeigen sich Verbreitungsli-
cken, bevorzugt besiedelt der Kammmolch die planare bis colline Hohenstufe. Der Schwerpunkt in Baden-Wirttem-
berg liegt im Oberrheintal (insbesondere Auenwald und Kiesgruben). Im Hochrheintal sowie der zentralen und west-
lichen Alb fehlt der Kammmolch wohl véllig. Am Bodensee ist der Kammmolch haufig und flachig verbreitet. In den
Schwarzwald dringt der Kammmolch hingegen nur an wenigen Stellen vor. Im Odenwald ist er selten. (Laufer et al.
2007)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Am suiddstlichen Rand des B-Plangebietes im angrenzenden Siedlungsbereich existiert ein kleines Vorkommen des
streng geschitzten Kammmolchs. Hier gibt es Nachweise der Amphibienart tber mehrere Jahre hinweg (DR. FLAD
2019). Im Untersuchungsgebiet sind demnach gelegentlich Vorkommen migrierender Tiere zu erwarten. Potenziell
geeignete Reproduktionsgewasser sind hier nicht vorhanden. Eine Einwanderung ist mit hinreichender Sicherheit
auszuschlief3en, da die angrenzenden Bereiche des Eingriffsgebietes aufgrund intensiver ackerbaulicher Nutzung
mit einer Breite von etwa 150 m keine Landhabitate darstellen. Dementsprechend ist auch eine Nutzung als Wan-
derkorridor auszuschlie3en.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
X U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Der Kammmolch zeigt einerseits eine hohe Affinitat zum jeweiligen Ursprungsgewasser, andererseits besteht bei
einzelnen Individuen auch eine hohe Bereitschaft neue Gewéasser aufzusuchen, wobei dann gro3ere Distanzen bis
deutlich tber 1 km zurtickgelegt werden kdnnen. Wéahrend der Laichwanderung werden durchschnittlich meist etwa
10 bis 50 m pro Nacht zuriickgelegt, die maximalen nachtlichen Wanderleistungen kdnnen Uber 100 m betragen
(Thiesmeier et al. 2009; Gunther 1996; Petersen et al. 2004).

Als lokale Population kénnen Kammmolchkollektive gewertet werden, die héchstens 1,5 bis maximal 2 Kilometer
voneinander entfernt sind, wobei diese notwendig durch geeignete Trittsteinbiotope wie z.B. kleine Feuchtflachen,
Brachestreifen, Feldgehdlze/Hecken oder naturnahe Graben, miteinander verbunden sein missen.

Grof3flachig ausgerdumte Ackerfluren und weite, intensiv genutzte Fettwiesenflachen, Siedlungsflachen sowie stark
befahrene Stral3en fihren dagegen zur Unterbindung eines mdglichen Populationsverbundes und damit zur Isolation
von Kammmolchpopulationen. Das Vorkommen ist aufgrund fehlender weiterer Nachweise als eigenstandige Popu-
lation zu werten.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? [ Ja X Nein
XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 3: Okologische Baubegleitung
Innerhalb des B-Plangebietes ist keine Nutzung potenzieller Landhabitate zu erwarten. Von einer Einwanderung ist

grundsatzlich nicht auszugehen. Jedoch ist nicht auszuschlielen, dass sich wahrend der Bauzeit temporar Kleinge-
wasser bilden, die jedoch nur sehr selten von Kammmolchen als Laichgewasser genutzt werden. Aufgrund dessen
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ist wahrend der Bauzeit eine 6kologische Baubegleitung vorgesehen, die ggf. auch weitere Vermeidungsmafinahmen
zur Sicherung wahrend der Bauzeit festlegen kann.

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die vorhersehbaren Wirkungen hinsichtlich des Kammmolchs sind, da keine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten erfolgt und keine Tétung von Individuen zu erwarten ist, nicht dazu geeignet, eine Stérung des

Erhaltungszustands der lokalen Population zu verursachen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Im Zuge der Umsetzung des B-Planes wird zwar in potenzielle Landhabitate von Amphibien eingegriffen. Aufgrund
des Ausschlusses des Kammolchs im Geltungsbereich des B-Planes sind jedoch keine Habitate, Laichgewésser

oder Wanderkorridore dieser Amphibienart betroffen. Es ist dementsprechend davon auszugehen, dass keine Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten erfolgt.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (8§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung
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Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malnahmen) dargestellt.

[] Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmaRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener Malnahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfillt.
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9. Anhang 85

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (Braun und Dieterlen 2003; Dietz et al. 2007; Dietz und Kiefer
2014; Grimmberger 2014; LBM, Landesbetrieb Mobilitéat Reinland-Pfalz 2011)

Habitat: Sowohl Wald als auch Gebaude bewohnende Art. ,Wald-Langohren*: boreale Nadelmischwalder, Fichten-
forste, Buchen und- Eichenbestande. ,Gebadude-Langohren®: im Offenland (iiber Wiesen und Gewassern), Streu-
obstwiesen, Parks, Friedhofen, Géarten. Quartiere: Baumhohlen, hinter Baumrinde, Nistkasten, in Gebaudespalten
(innen und auRen), in Dachstuhlen, Scheunen, unterirdische Quartiere (Hohlen, Bergwerke, Keller, Brunnen-
schéachte), Bruchsteinmauern; seltener in Felsspalten, Gerdll, Blockhalden und Holzstapeln.

Wochenstuben: Baumhdéhlen, hinter Baumrinde, Nistkasten, in Geb&audespalten (innen und aufRen), in Dachstiihlen.
Schwéarmquartiere: vor und in Héhlen. Winterquartiere: unterirdische Quartiere, Brunnen, Blockhalden, Baumhohlen.
Phénologie: Bezug der Wochenstuben von April bis Mai; ab Juni Geburt von 1 - 2 Jungtieren; Auflésung der Wo-
chenstuben im Herbst; erste Schwarmphase von Anfang August bis Oktober; zweite Schwarmphase von Februar bis
April. Paarung von August bis April; Hauptpaarungszeit im Winter. Winterschlaf ab Oktober/November bis Mérz.
Raumanspruch/Mobilitat: Jagdgebiete sind wenige 100 m bis 3 km von den Quartieren entfernt und haben eine
Ausdehnung von bis zu 100 ha mit Kernjagdgebieten von wenigen Hektar. Meiste Aktivitat im 500 m Radius um das
Quatrtier. Sehr ortsgebundene Art, Winterquartiere meist nur wenige km entfernt von Sommerlebensraum.
Verhalten: Langsamer, gaukelnder, sehr eng strukturgebundener Flug (zwischen 1 und 15 m, meist 2 bis 5 m Hohe);
Im freien Luftraum aktiv-akustische Beutelokalisation und passiv-akustisch im Rittelflug vom Substrat (Boden und
Vegetation). Rufverhalten leise, daher geringe Rufreichweite und schwer akustisch zu erfassen. Nutzung von
FraBplatzen. Mannchen in der Wochenstubenzeit meist solitar oder locker an Weibchenkolonien angeschlossen.
Wochenstubengrol3e zwischen 5 bis 50 (maximal 80) Weibchen, Wochenstuben in Gebauden meist stabil, in Baum-
und Kastenquartieren alle 1 bis 5 Tage Quartierwechsel in einem Umkreis von wenigen 100 m. Generell sind Som-
mer- und Winterquartierwechsel haufig. Sehr kélteresistente Art.

Verbreitung in Deutschland / in Baden-WURTTEMBERG (LUBW, LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND
NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 2013; BRAUN UND DIETERLEN 2003)

In Deutschland kommt die Art flachendeckend vor, ist im waldarmen Tiefland jedoch seltener als im Mittelgebirge.
Wochenstubenquartiere sind aus allen Bundesléandern bekannt. In Baden-Wirttemberg im Sommer in der Kocher-
Jagst-Ebene, den Schwabisch-Frankischen Waldbergen mit Schurwald und Welzheimer Wald, im nérdlichen Teil der
Schwarzwald-Randplatten und Oberem Gau, im Bodenseebecken, Oberschwéabischen und Westallgauer Hugelland,
Hochschwarzwald und Alb-Wutach-Gebiet. Im Sommer zumeist unter 500 m tiber NN; im Schwarzwald auch in den
hochsten Lagen. Winternachweise aus der Schwébischen Alb und dem Schwarzwald (bis tiber 630 m NN). Uberlap-
pungen mit dem Verbreitungsgebiet des Grauen Langohrs.
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86 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Verbreitung im Untersuchungsraum
[J Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Obwohl sich die Rufe tendenziell unterscheiden, kann das Braune Langohr akustisch nicht zuverlassig vom Grauen
Langohr unterschieden werden, da es groRe Uberschneidungsbereiche gibt (Hammer und Zahn 2009). Daher sind
keine der aufgezeichneten Rufsequenzen eindeutig einer der sympatrisch vorkommenden Langohrarten exklusiv
zuzuweisen. Zudem gelten die Langohren generell als akustisch schwer zu erfassende Fledermausart, bei der die
Anzahl der aufgezeichneten Rufe den 6rtlichen Bestand im Vergleich zu relativ laut rufenden Arten unterreprasen-
tieren kann. Unter Beriicksichtigung von Lebensraumausstattung und Gebietsmeldungen (LUBW, Landesanstalt fir
Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg 2013) ist das Vorkommen des Braunen Langohrs anzu-
nehmen (QUETz 2016).

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die wenigen und diskontinuierlichen Kontakte erlauben keine sinnvolle und belastbare Abgrenzung einer lokalen
Population. Gemaf den Empfehlungen des MLR, Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wirttemberg (2009) wird demzufolge auf die Vorkommen innerhalb des Naturraums 4. Ordnung (Naturraum Obere
Gaue) verwiesen.

Im konkreten Fall liegen jedoch keine detaillierten Informationen zum Vorkommen und zur Populationsgrof3e des
Braunen Langohr im Naturraum Obere Gaue vor, weshalb auf dieser Basis keine Einschatzung des Erhaltungszu-
stands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrénkung fir die Baufeldbereinigung
V 2:Verschluss potenzieller Winterquartiere

Die Entnahme/Rodung von Gehdlzen bzw. von fiir Flederm&usen als Sommer- bzw. Tagesquartier geeigneten Struk-
turen findet unter Berucksichtigung der Aktivitatsphase der Flederm&use ausschlieRlich im Zeitraum von Anfang No-
vember bis Ende Februar statt. In dieser Zeit ausgeschlossen wird, dass sich die Tiere in Sommer- bzw. Tagesquar-
tieren befinden.

Bei der Entnahme/Rodung von Gehdlzen mit Potenzial als Winterquartier sind die Offnungen der als potenzielle
Winterquartier genutzten Baumhohlen im September im Vorgriff der Rodung mit einer Folie zu verschlieen, so dass
moglicherweise in der Hohle befindliche Individuen ausfliegen kénnen, eine erneute Besiedelung aber durch die Folie
verhindert wird (MaRnahme V 3).

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)
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9. Anhang 87

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Untersuchungsraum stellt fiir das Braunes Langohr zudem nur einen kleinen Ausschnitt des Gesamtlebensraums
dar. In Bezug auf die Funktion als Jagdhabitat erfillt der Untersuchungsraum seine Habitatfunktion nur im Zusam-
menhang mit einem sehr viel gréReren Landschaftsausschnitt im Umfeld. Im Rahmen der Umsetzung des B-Planes
ist aufgrund der Lage des B-Plangebietes am Ortsrand keine Beeintrachtigung von Flug- oder Transferrouten des
Braunen Langsohrs zu erwarten.

Mangels Hinweisen ist eine Betroffenheit von potenziellen Wochenstuben und Winterquartieren mit hinreichender
Sicherheit im Geltungsbereich des B-Planes auszuschlieRen.

Dementsprechend ist nicht von einer erheblichen Stérung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Brau-
nen Langsohrs auszugehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es wurden keine Quartiere nachgewiesen. Durch den Verlust von Gehdlzen mit potenziell als Quartier geeigneten

Baumhohlen kann eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dennoch
nicht ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein
XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 2: Installation von Fledermauskasten
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt C 4: Anlage von Streuobstwiesen

Der Ausgleich des Entfalls von potenziellen Quartierbdumen erfolgt durch die Aufhdngung von Ausgleichsquartieren
gemal MalRnahme C 2. Dadurch lasst sich der Entfall von Fledermausquartieren kurzfristig ausgleichen.

Langfristig entstehen in den neuanlegten Streuobstwiesen wieder Hohlenraumpotenziale, damit sind Strukturen (wie
Héhlen oder auch abgeplatze Rinde gemeint), die das Braune Langohr als Quartier nutzen kann-

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein
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88 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

X Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.
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9. Anhang 89

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebaungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [] Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, i

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (Braun und Dieterlen 2003; Dietz et al. 2016; Biedermann et al.
2007; Dietz und Kiefer 2014; Grimmberger 2014; LBM, Landesbetrieb Mobilitat Reinland-Pfalz 2011; Meschede und
Rudolph 2004; Steck und Brinkmann 2015)

Habitat: Typische Waldfledermausart; nutzt unterschiedliche Jagdlebensrdume (Wélder mit hohem Altholzbestand,
Waldréander, Waldlichtungen, Schneisen u. Gewasser, kleinrAumig gegliedertes Offenland, Streuobstwiesen, Parks,
Alleen u. Bereiche um AuRenleuchten). Quartiere: Baumhohlen, Stammanrisse, Gebaudespalten, Nistkasten, Hoh-
len, selten in Felsspalten. Wochenstuben: Baumhéhlen, Nistkasten, selten in Gebauden. Balz- u. Paarungsquartiere:
in Baumhohlen und Fledermauskésten, oftmals in exponierter Lage. Winterquartiere: Baumhdéhlen, Stammanrisse,
Spalten an Gebauden.

Phanologie: Bezug der Wochenstuben Ende April bis Mai; ab Mitte Juni Geburt von 1 bis 2 Jungtieren; Auflosung
der Wochenstuben August bis Anfang September; Paarungszeit Ende Juli bis September; Winterschlaf: Ende Sep-
tember/Anfang Oktober bis Anfang April. Frihjahrszug: Ende April bis Mai, Herbstzug: September bis Oktober).
Raumanspruch/Mobilitat: Jagdgebiete liegen im Mittel in einer Entfernung von 4,2 km um die Quartiere. Der Aktions-
raum der Art betragt 7,4 - 18,4 km2. Bedarf an ca. 50 Quartieren auf ca. 300 ha. Saisonal ziehende Art (1000 bis
1500 km).Vor allem Populationen aus Nordosteuropa ziehen im Winter in Gebiete in Siidwesteuropa; Mittel und-
stideuropdische Populationen sind zum Teil ortstreu. Teilweise verbleiben die Mannchen in den Durchzugs- u. Win-
tergebieten, wohingegen die Weibchen wegziehen.

Verhalten: Schneller, meist gradliniger, wenig an Strukturen gebundener Flug; jagt im schnellen Flug aktiv-akustisch
im freien Luftraum (4 - 15 m Hohe) dicht Giber oder unter den Baumkronen. Mannchen in der Wochenstubenzeit meist
solitar oder in kleinen Gruppen. Wochenstubengrdf3e zwischen 15 bis 50 Weibchen, nahezu tagliche Quartierwech-
seln (bis 1,7 km Entfernung) innerhalb eines Quartierverbundes. Paarungsgruppen umfassen 1 Mannchen und bis
zu 10 Weibchen. Kéltetolerante Art.

Spezifische Empfindlichkeit gegentuber Vorhabenwirkungen
Die Art ist generell unempfindlich gegenuber L&arm und Erschitterungen (Brinkmann et al. 2012)

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wirttemberg (Braun und Dieterlen 2003; Grimmberger 2014; LUBW, Lan-
desanstalt fuir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg 2013)

In allen Regionen Deutschlands nur inselartig vorkommend, nirgends héufig, regelméRige Vorkommen in erster Linie
in Stidwestdeutschland. AuBerhalb der Zugzeit ist der Kleine Abendsegler Giberwiegend im Flach- und Hiigelland zu
finden. Der saisonale Schwerpunkt der Nachweise in Baden Wirttemberg (BW) liegt im Herbst und Friihjahr (Durch-
zugverhalten). Vorkommensschwerpunkte in der Rheinebene, an den tieferen Lagen der Schwarzwaldrandplatten,
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90 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebaungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

im Vorland der Schwabischen Alb und im Tlbinger Raum. Ansonsten inselartige Vorkommen. Wochenstubenquar-
tiere vor allem aus der Rheinebene bekannt. In Deutschland Uberwinternde Kleine Abendsegler sind nur aus BW
gemeldet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Aufgrund der Erfassungsergebnisse ist von einer sporadischen Nutzung des Untersuchungsgebietes auszugehen.
Konkrete Hinweise auf Fortpflanzungsstatten oder Mannchenquartiere der Art ergaben sich nicht (QUETz 2016).

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[] FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
XI U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Grundsétzlich sind alle nachgewiesenen Wochenstuben und Winterquartiere des Kleinen Abendseglers als lokale
Populationen einzustufen. Auch der Nachweis kleiner Kollektive kann zur Abgrenzung einer lokalen Population her-
angezogen werden. Finden sich hierbei (bereits bekannte) Populationen/Wochenstuben/Winterquartiere innerhalb
eines Radius von ca. 5 bis 10 km, so sind die nachgewiesenen Tiere mit diesen zu einer lokalen Population zusam-
menzufassen. Sehr strukturarmes und intensiv genutztes Offenland, groRe Siedlungsflachen sowie stark befahrene
StralRen filhren zur Unterbindung eines moglichen Populationsverbundes und zur Isolation von Populationen. Eine
Abgrenzung der lokalen Population ist aufgrund der fehlenden konkreten Hinweise auf eine Wochenstube nicht sinn-
voll méglich. GemaR den Empfehlungen des MLR, Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-
Wirttemberg 2009 wird demzufolge auf die Vorkommen innerhalb des Naturraums 4. Ordnung (Naturraum Obere
Gaue) verwiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereini-
gung
V 2 Baumhdohlenkontrolle und Verschluss pot. Quar-
tiere

Die Entnahme/Rodung von Gehélzen bzw. von fiir Flederméusen als Sommer- bzw. Tagesquartier geeigneten Struk-
turen findet unter Berlcksichtigung der Aktivitatsphase der Flederm&use ausschlieRlich im Zeitraum von Anfang No-
vember bis Ende Februar statt.

Bei der Entnahme/Rodung von Gehdolzen mit Potenzial als Winterquartier sind die Offnungen der als potenzielle
Winterquartier genutzten Baumhdohlen im September im Vorgriff der Rodung mit einer Folie zu verschlieBen, so dass
moglicherweise in der Hohle befindliche Individuen ausfliegen kdnnen, eine erneute Besiedelung aber durch die Folie
verhindert wird (MaRnahme V 2).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)
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9. Anhang 91

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebaungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Kleine Abendsegler jagt in unterschiedlichen Strukturen, u.a. an linearen Strukturen, allerdings auch regelmafig
in freiem Luftraum (Dietz et al. 2016). Es ahndelt sich somit um eine Art die nur gering Struktur gebunden jagt und
daher relativ unempfindlich gegeniiber Beeintréachtigungen von Flug- und Transferrouten ist. Die Betroffenheit es-
sentieller Teile von Flug- und Transferrouten kann dementsprechend ausgeschlossen werden.

Der Untersuchungsraum stellt fir den Kleinen Abendsegler zudem nur einen kleinen Ausschnitt des Gesamtlebens-
raums dar. In Bezug auf die Funktion als Jagdhabitat erfillt der Untersuchungsraum seine Habitatfunktion nur im
Zusammenhang mit einem sehr viel groReren Landschaftsausschnittim Umfeld. Die Jagdgebiete des Kleinen Abend-
seglers befinden sich in einer Entfernungen von 7,5 bis 17 km um das Quartier. Aufgrund dieses grof3en Rauman-
spruches und dem Jagdverhalten des Kleinen Abendseglers ist nicht davon auszugehen, dass die Umsetzung des
Vorhabens zu einer Entwertung des Jagdhabitats fiihrt.

Mangels Hinweisen ist eine Storung von Wochenstuben oder Winterquartieren nicht zu erwarten. Unter Bericksich-
tigung der geringen Aktivitat des Kleinen Abendseglers im Untersuchungsgebiet ist dementsprechend nicht von einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population auszugehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es wurden keine Quartiere nachgewiesen. Vorhabenbedingt kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dennoch nicht ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein
XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 2: Installation von Fledermauskasten
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt C 4: Anlage von Streuobstwiesen

Der Ausgleich des Entfalls von potenziellen Quartierbdumen erfolgt durch die Aufhdngung von Ausgleichsquartieren
gemal MaRnahme C 2. Dadurch lasst sich der Entfall von Fledermausquartieren kurzfristig ausgleichen.

Langfristig entstehen in den neuanlegten Streuobstwiesen wieder Hohlenraumpotenziale, damit sind Strukturen (wie
Hoéhlen oder auch abgeplatze Rinde gemeint), die der Kleine Abendsegler als Quartier nutzen kann.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein
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92 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebaungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

[J MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmaRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.
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9. Anhang 93

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, D X Rote Liste Baden-Wirttemberg, G

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (Braun und Dieterlen 2003; Dietz et al. 2007; Dietz und Kiefer
2014; Grimmberger 2014; LBM, Landesbetrieb Mobilitéat Reinland-Pfalz 2011)

Habitat: Auf Gewasser und alte héhlenreiche Laubwaldbestande angewiesene Art (Auenwalder, Gewasseraltarme,
Binnengewassertypen aller OrdnungsgrofRen). Jagdhabitate in Gewasserndhe und an feuchten Laubmischwaldstan-
dorten (Gewasserrandbereiche sowie Uber grofen Gewéassern, entlang von Briicken, Gebiischen, kleinen Lichtun-
gen, Waldschneisen, auch im Laubwald-Kronenbereich), in Parks sowie an StralRenbeleuchtung. Meidung landwirt-
schaftlicher Nutzungsflachen sowie von Grunlandbereichen.

Quartiere: Gebaude (in Dachstiihlen, in engen Spaltenquatrtiere in wenigstens 2 m Hohe, z.B. unter Ziegeln, hinter
Kaminblechen, Fassadenverkleidung, Mauer/Fachwerkspalten, Fensterladen), Nistkasten oder in Baumquartieren
(Hohlen, abstehender Borke etc.). Wochenstuben: in Gebduden an Ortsrandlage oder aufRerhalb der Siedlungsge-
biete nahe der Wasser-Wald-Jagdhabitate. Winterquartiere: Gebaude, Nistkasten, Baumquartiere, sonstige Spalten-
quartiere. Balz/-Paarungsquartiere: haufig exponierte Lage (Baumhohlen, Nistk&sten, Tirme etc.).

Phénologie: Bezug der Wochenstuben im Sommerlebensraum von Ende Mérz bis Mai; Mitte Juni Geburt von meist
2 Jungtieren; Auflésung der Wochenstuben bis Ende Juli; Schwarmphase: nach Ausflug aus den Wochenstuben vor
den Winterquartieren. Bezug der Balzquartiere ab Juni, Paarungszeit ab Ende Juli/Anfang August. Winterschlaf De-
zember bis Anfang Mérz.

Raumanspruch/Mobilitat: Jagdgebiete sind zwischen 2 und 12 km von den Quartieren entfernt. Insgesamt kleinrau-
migere Jagd als bei der Zwergfledermaus. Vorwiegend ortstreue Art; saisonal nur kurze Wanderungen (meist unter
100 km, maximal bis 1000 km) zwischen den verschiedenen Teillebensrdaumen (Sommer-, Balz- Schwarm- und Win-
terquartieren); einzelne Langstreckenzieherfunde.

Verhalten:, Schneller, wendiger und kurvenreicher, eng strukturgebundener Flug; (zwischen 1 und 15 m Héhe). Jagt
in Vegetationsnéhe entlang von linearen Strukturen, jedoch auch Uber Gewéassern. Mannchen in der Wochenstuben-
zeit meist solitdr. WochenstubengréRe 15 bis 1000 Weibchen; Wochenstubenkolonien standorttreu (tradiert), Quar-
tierswechsel selten. Schwérmverhalten vor Winterquartieren; bilden Paarungsgruppen (1 Mannchen und bis zu 12
Weibchen), Paarung in den Balzquartieren der Mannchen. Relativ kélteresistente Art; auch bei schlechter Witterung
aktiv; Winterschlafzeit kurz; wird je nach Witterungsbedingungen haufig unterbrochen.

Spezifische Empfindlichkeit gegenuber Vorhabenwirkungen

Die Art weist eine geringe Empfindlichkeit gegenuber Larm- und Licht auf (BRINKMANN ET AL. 2012). Durch das aktiv-
akustische Echoortungsverhalten dieser Art ist mit keiner larmbedingten Beeintrachtigung der Beuteortung (Maskie-
rung) wahrend der Jagd zu rechnen.

Verbreitung in Deutschland / Baden-Wirttemberg (BRAUN ET AL. 2003, GRIMMBERGER 2014, LUBW 2013)
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94 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

In geeigneten Habitaten wahrscheinlich in ganz Deutschland anzutreffen, bisher aber nur sehr liickenhafter Kennt-
nisstand. In Baden-Wrttemberg ist das Wissen Uber die landesweite Verbreitung ebenfalls liickenhaft. Nach bishe-
rigem Kenntnisstand konzentrieren sich die Vorkommen auf die Flussniederungen des Oberrheingebietes. Weitere
Nachweise entlang des Neckartals mit angrenzenden Gebieten und dem Vorland der Mittleren Schwabischen Alb.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich

Die Miickenfledermaus konnte bei einer Begehung jagend im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Das B-
Plangebiet ist aufgrund der geringen Nachweisdichte als ein kleiner nicht essentieller Bestandteil des Nahrungsha-
bitats einzustufen, das Jagdhabitat umfasst auch weite Teile dariiber hinaus.

Hinweise auf Quartiere liegen aus dem Untersuchungsgebiet nicht vor. Wochenstuben und Winterquartiere sind auf-
grund der geringen Aktivitatsdichte innerhalb des Plangebiets nicht zu erwarten. Es sind jedoch potenzielle Quartiere
in Form von Baumhohlen in geeigneter Form vorhanden. Einzelne potenzielle Tagesquartiere der Art in Spalten der
umliegenden Gebaude sind nicht auszuschlieen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend ] U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die lokale Population der Miickenfledermaus ist im Sommer bei fehlenden Informationen tiber vorhandene Wochen-
stuben anhand der Mannchenvorkommen bzw. Gruppen von Mannchen und Weibchen im Spatsommer durchzufiih-
ren. Diese sind meist verstreut verteilt und lassen sich aufgrund fehlender Kenntnisse der Quartiere nur schwer als
lokale Population abgrenzen (BfN, Bundesamt fur Naturschutz 2015).

Im konkreten Fall liegen keine detaillierten Informationen zum Vorkommen und zu der Populationsgrof3e der Mu-
ckenfledermaus im Naturraum Obere Gaue vor, weshalb auf dieser Basis keine Einschatzung des Erhaltungszu-
stands der lokalen Population erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fir die Gehélzentnahme

V 2 Baumhdohlenkontrolle und Verschluss potenziel-
ler Quartiere

Die Enthahme/Rodung von Gehélzen bzw. von fiir Flederméusen als Sommer- bzw. Tagesquartier geeigneten Struk-
turen findet unter Berlicksichtigung der Aktivitatsphase der Fledermause ausschlieBlich im Zeitraum von Anfang No-
vember bis Ende Februar statt.

Bei der Entnahme/Rodung von Gehdlzen mit Potenzial als Winterquartier sind die Offnungen der als potenzielle
Winterquartier genutzten Baumhohlen im September im Vorgriff der Rodung mit einer Folie zu verschlieBen, so dass
moglicherweise in der Hohle befindliche Individuen ausfliegen kdnnen, eine erneute Besiedelung aber durch die Folie
verhindert wird (MaRnahme V 2).
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9. Anhang 95

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

Der Verbotstatbestand tritt ein. ] Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Fir das Vorhabengebiet liegen keine Quartiernachweise der Miickenfledermaus vor. Die individuenbezogenen Zer-
stérungs- und Totungsverbote sind restriktiver und werden unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 und § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG
abgehandelt.

Durch die Umsetzung des B-Planes kann es zu temporéren Beeintrachtigungen durch baubedingte Larm- und Lichte-
missionen sowie Erschitterungen der vereinzelt bei der Jagd nachgewiesenen Individuen der Art kommen. Die Art
gilt als wenig empfindlich gegentber Licht und Larm (BRINKMANN ET AL. 2008). Aufgrund der geringen Betroffenheit
ist fir die siedlungstypische Art nicht mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
durch das Vorhaben zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es wurden keine Quartiere nachgewiesen. Vorhabenbedingt kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dennoch nicht ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein
XI Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 2: Installation von Fledermauskasten
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt C 4: Anlage von Streuobstwiesen

Der Ausgleich des Entfalls von potenziellen Quartierbdumen erfolgt durch die Aufhédngung von Ausgleichsquartieren
gemafl MalRnahme C 2. Dadurch lasst sich der Entfall von Fledermausquartieren kurzfristig ausgleichen.
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96 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

Langfristig entstehen in den neuanlegten Streuobstwiesen wieder Héhlenraumpotenziale, damit sind Strukturen (wie
Hoéhlen oder auch abgeplatze Rinde gemeint), die die Miickenfledermaus als Quartier nutzen kann.(vgl. MalBnhahme
C4).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

XI VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfigenden Plan dargestellt.

X Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmafnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.
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9. Anhang 97

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, * X Rote Liste Baden-Wiirttemberg, i

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (Braun und Dieterlen 2003; Dietz et al. 2016; Dietz et al. 2007;
Dietz und Kiefer 2014; Grimmberger 2014; LBM, Landesbetrieb Mobilitat Reinland-Pfalz 2011)

Habitat: Typische Waldfledermausart; besiedelt und jagt in und entlang von naturnahen und reich strukturierten Wal-
dern (Laub- und Nadelwalder, Parks, Hecken), Uber Feuchtwiesen, in Gewassernahe und Giber Wasserflaichen sowie
an StrafRenleuchten.

Quartiere: Baume (Baumhohlen, Stammanrisse, abstehende Borke), flache Fledermauskasten, Vogelkasten, Ge-
baude (Spalten, Gebaudeverschalung, Zwischendacher, Rollladen), Briicken, Fels- und Mauerspalten, Holzstapel,
Hohlen.

Wochenstuben: in Baumen und Gebéauden; Felsspalten. Winterquartiere in Baumhohlen, Holzstapeln, seltener in
Hoéhlen, Tunneln, Fels- u. Mauerspalten. Balz- u. Paarungsquartiere: oft an exponierten Stellen (Alleebdume, einzeln
stehende Hauser, Brucken und Tirme).

Phénologie: Bezug der Wochenstuben (unter 500 m 0.N.N.) im Sommerlebensraum von April bis Mai; ab Mitte Juni
Geburt von 2 bis 3 Jungtieren; Auflésung der Wochenstuben Ende Juli; Paarungszeit Ende Juli bis November; Win-
terschlaf Oktober bis Mérz. Frihjahrszug: April, Herbstzug: August bis Oktober.

Raumanspruch/Mobilitat: Jagdgebiete sind bis zu 6,5 km von den Quartieren entfernt und haben eine Ausdehnung
von ca. 20 km? mit 4 bis 11 kleineren Teiljagdgebieten; jagt bis zu 1,3 km vom Ufer entfernt tiber Wasser. Saisonaler
Langstreckenzieher (bis zu 2000 km) zwischen Sommer- und Winterlebensraum.

Verhalten: Wendiger teils geradliniger bedingt strukturgebundener Flug entlang von Waldrandstrukturen, Schneisen,
Hecken und Feuchtwiesen (zwischen 3 und 20 m, Uber Gewassern auch niedriger). Aktiv akustische Jagd, auch Uber
Gewassern und an StralRenlampen. WochenstubengréRe zwischen 20 bis 200 Weibchen, Nutzung mehrerer Quar-
tiere innerhalb eines Quartierverbundes mit hufigen Wechseln; Paarungsquartiere entsprechen Sommerquatrtieren,
sind jedoch oft exponiert (3 - 10 Tiere, teils gemischt), Paarungen in Wochenstubennéhe oder wahrend des Herbst-
zuges und nahe den Winterquartieren. Uberwinterung 1 - 20 Tiere. Relativ kélteresistente Art; Winterschlaf wird je
nach Witterungsbedingungen héaufig unterbrochen.

Spezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenwirkungen
Unempfindlich gegeniiber Larm und Erschitterungen (Brinkmann et al. 2012)

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wirttemberg (Braun und Dieterlen 2003; Grimmberger 2014; LUBW,
Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wrttemberg 2013)

In allen Regionen Deutschlands nachgewiesen, jedoch befindet sich das Hauptverbreitungs- und Fortpflanzungsge-
biet in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein. In den anderen Regionen
nur vereinzelt Wochenstubennachweise, i.d.R. nur Nachweise von Paarungsquartieren und ziehenden Tieren.
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98 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Insgesamt konnten bislang nur zwei Wochenstuben der Rauhautfledermaus in Baden-Wiirttemberg im Gebiet des
Bodensees nachgewiesen werden (Schmidt und Ramos 2006). RegelmaRig werden hingegen Mannchenquartiere,
Paarungsquartiere oder Zwischenquartiere durchziehender Tiere entlang des Neckars und Rheins gefunden. Die
Rauhautfledermaus ist ein saisonaler Langstreckenwanderer, wobei z.T. sehr groRe Entfernungen zwischen den
Teillebensrdaumen Winterquartier (z.B. Frankreich, Stiddeutschland) und Sommerquartier (z.B. in Nordostdeutsch-
land und im Baltikum) zuriickgelegt werden kénnen

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Die Rauhautfledermaus konnte bei einer Begehung jagend im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Das B-
Plangebiet ist aufgrund der geringen Nachweisdichte als ein kleiner nicht essentieller Bestandteil des Nahrungsha-
bitats einzustufen, das Jagdhabitat umfasst auch weite Teile darliber hinaus.

Hinweise auf Quartiere liegen aus dem Untersuchungsgebiet nicht vor. Wochenstuben und Winterquartiere sind auf-
grund der geringen Aktivitatsdichte innerhalb des Plangebiets nicht zu erwarten. Es sind jedoch potenzielle Quartiere
in Form von Baumhohlen in geeigneter Form vorhanden. Einzelne potenzielle Tagesquartiere der Art in Spalten der
umliegenden Gebéaude sind nicht auszuschlieRen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Rauhautfledermaus ist ein saisonaler Langstreckenwanderer.

In Baden-Wiirttemberg wurden bisher keine Wochenstuben der Art nachgewiesen, allerdings gibt es Nachweise von
Paarungsquartieren sowie allgemeine Nachweise sowohl in Sommer- als auch in Winterquartieren (hier Einzelfunde).
Aufgrund dieser speziellen Gegebenheiten erscheint die Abgrenzung lokaler Populationen in Baden-Wurttemberg
wenig sinnvoll. GemaRl den Empfehlungen des MLR, Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Ba-
den-Wirttemberg 2009 wird demzufolge auf die Vorkommen innerhalb des Naturraums 4. Ordnung (Naturraum
Obere Gaue) verwiesen.

Im konkreten Fall liegen keine detaillierten Informationen zum Vorkommen und zur Populationsgré3e der Bechstein-
fledermaus im Naturraum Obere Gaue vor, weshalb auf dieser Basis keine Einschatzung des Erhaltungszustands
erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1. Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldbereini-
gung
V 2:  Baumhohlenkontrolle und Verschluss pot. Winter-
quartiere
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9. Anhang 929

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Die Entnahme/Rodung von Gehdlzen bzw. von fiir Flederméusen als Sommer- bzw. Tagesquartier geeigneten Struk-
turen findet unter Berlicksichtigung der Aktivitatsphase der Fledermause ausschlieBlich im Zeitraum von Anfang No-
vember bis Ende Februar statt.

Bei der Entnahme/Rodung von Gehdlzen mit Potenzial als Winterquartier sind die Offnungen der als potenzielle
Winterquartier genutzten Baumhdohlen im September im Vorgriff der Rodung mit einer Folie zu verschlieRen, so dass
moglicherweise in der Hohle befindliche Individuen ausfliegen kdnnen, eine erneute Besiedelung aber durch die Folie
verhindert wird (MaBnahme V 2).

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Die Rauhautfledermaus ist gegentiber Larm und Licht gemafR? Brinkmann et al. (2012) als wenig empfindlich einzu-
stufen. Dementsprechend ist nicht damit zu rechnen, dass es durch Licht- und Larmemissionen (bau- oder betriebs-
bedingt durch Verkehr, Stral3enlaternen) zu Meidereaktionen kommt.

Mangels Hinweisen ist eine Betroffenheit von Wochenstuben oder Winterquartieren mit hinreichender Sicherheit
ausuzuschlie3en. Eine Zerschneidungswirkung ist durch die Lage des B-Plangebietes am Ortsrand sowie das Flug-
verhalten der Art mit hinreichender Sicherheit auszuschlie3en.

Unter Beriicksichtigung der geringer Aktivitat im Untersuchungsgebiet ist eine erhebliche Stérung mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Es wurden keine Quartiere nachgewiesen. Vorhabenbedingt kann eine Zerstérung von Gehdlzen mit Potenzials als
Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dennoch nicht ausgeschlossen werden.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (8§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein
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100 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 2: Installation von Fledermauskasten
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt C 4: Anlage von Streuobstwiesen

Der Ausgleich des Entfalls von potenziellen Quartierbaumen erfolgt durch die Aufhdngung von Ausgleichsquartieren
gemal MalRnahme C 2. Dadurch lasst sich der Entfall von Fledermausquartieren kurzfristig ausgleichen.

Langfristig entstehen in den neuanlegten Streuobstwiesen wieder Hohlenraumpotenziale, damit sind Strukturen (wie
Hohlen oder auch abgeplatze Rinde gemeint), die die Miickenfledermaus als Quartier nutzen kann.(vgl. Mal3nahme
C4).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalZnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfugenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Malinahmen) dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen Unterhaltungsmaf3nahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Mal3nahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.
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9. Anhang 101

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, - X Rote Liste Baden-Wirttemberg, 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (Braun und Dieterlen 2003; Brinkmann et al. 2012; Dietz et al.
2007; Dietz et al. 2016; Dietz und Kiefer 2014; Grimmberger 2014; LBM, Landesbetrieb Mobilitdt Reinland-Pfalz
2011; Meschede und Rudolph 2004)

Habitat: Kulturfolgende Fledermausart mit vglw. undifferenzierten Lebensraumanspriichen; Vorkommen mit Jagdha-
bitaten in Innenstadten (in Wohngebieten, Parks, Stral3enleuchten, Friedhéfen, Alleen, Gewassern etc.), landlichen
Siedlungen und Waldern; Besiedlung von fast allen Habitaten.

Quatrtiere: Spaltenquartiere (haufig in Gebauden), Nistkésten; Hohlen, Stollen, Keller, Tunnel, Bunkeranlagen, sel-
ten in Baumquartieren, Mauer- und Felsspalten. Wochenstuben: in Spaltenrdumen an Gebauden; Winterquartiere:
Hohlen, Stollen, Keller, Tunnel, Bunkeranlagen, Mauer- und Felsspalten.

Phénologie: Bezug der Wochenstuben im Sommerlebensraum von April bis Mai; ab Mitte Juni bis Anfang Juli Geburt
von 1 bis 2 Jungtieren; Auflésung der Wochenstuben ab Mitte bis Ende Juli; Schwérmphase ab Mai bis September
mit Schwerpunkt Anfang August an grof3en unterirdischen Quartieren. Paarungszeit ab Mitte Juli bis Oktober in den
Balzquartieren der Mannchen. Winterschlaf ab Mitte November bis Méarz/April.

Raumanspruch/Mobilitat: Jagdgebiete sind bis zu 2 km von den Quartieren entfernt und haben eine Ausdehnung von
ca. 100 ha. Quartierwechsel bis 15 km (Einzeltiere) bzw. 1,3 km (Wochenstubenverband). Vorwiegend ortstreue Art;
saisonal nur kurze Wanderungen (unter 100 km) zwischen den verschiedenen Teillebensraumen (Sommer-,
Schwarm- und Winterquartieren).

Verhalten: Wendiger und kurvenreicher, bedingt strukturgebundener Flug (zwischen 1 und 15 m Hb6he); jagt aktiv-
akustisch im freien Luftraum in Vegetationsnéhe entlang von linearen Strukturen, Offenlandbereiche werden hoch
Uberflogen. Mé&nnchen in der Wochenstubenzeit meist solitér, WochenstubengrofRe zwischen 50 bis 100 (maximal
250) Weibchen, wechseln alle 12 Tage das Quartier. Schwarmverhalten vor unterirdischen Quartieren; bilden Paa-
rungsgruppen (1 Méannchen und bis zu 10 Weibchen). Relativ kélteresistente Art; Winterschlaf wird je nach Witte-
rungsbedingungen héufig unterbrochen.

Spezifische Empfindlichkeit gegentber Vorhabenwirkungen
Unempfindlich gegeniiber La&rm und Erschitterungen (Brinkmann et al. 2012)

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wirttemberg (Braun und Dieterlen 2003; LUBW, Landesanstalt fir Um-
welt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg 2013)

In ganz Deutschland verbreitet. Die Art kommt in allen Regionen Baden-Wirttembergs vor und ist auch in den obe-
ren Hohenlagen anzutreffen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [ Vorkommen potenziell méglich
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102 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus war die am haufigsten anzutreffende Fledermausart im Untersuchungsraum, was dadurch be-
legt wird, dass etwa 96 % aller erfassten Rufsequenzen auf diese Art entfallen. Dies bestatigt die Nutzung der Zwerg-
fledermaus als Jagdhabitat. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden keine Quartiere dieser Art nachgewiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Aufgrund der z.T. sehr hohen Aktivitdtszahlen ist anzunehmen, dass im angrenzenden Siedlungsbereich eine Wo-
chenstube der Art lokalisiert ist. Grundséatzlich sind alle nachgewiesenen Wochenstuben und Winterquartiere der
Zwergfledermaus als lokale Populationen einzustufen. Auch der Nachweis kleiner Kollektive kann zur Abgrenzung
einer lokalen Population herangezogen werden. Finden sich hierbei (bereits bekannte) Populationen/Wochenstu-
ben/Winterquartiere innerhalb eines Radius von ca. 5 bis 10 km, so sind die nachgewiesenen Tiere mit diesen zu
einer lokalen Population zusammenzufassen. Sehr strukturarmes und intensiv genutztes Offenland, groRe Sied-
lungsflachen sowie stark befahrene StraRen flhren zur Unterbindung eines mdglichen Populationsverbundes und
zur Isolation von Populationen. Insgesamt ist von einer groRen und zusammenhangenden Lokalpopulation der
Zwergfledermaus im Umfeld von Weil der Stadt auszugehen.

Im konkreten Fall liegen keine detaillierten Informationen zum Vorkommen und zur Populationsgré3e der Zwergfle-
dermaus im Naturraum Obere Gaue vor, weshalb auf dieser Basis keine Einschatzung des Erhaltungszustands er-
folgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getétet? X Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Bauzeitenbeschrankung fur die Baufeldbereini-
gung

Die Enthahme/Rodung von Gehélzen bzw. von fiir Flederméusen als Sommer- bzw. Tagesquartier geeigneten Struk-
turen findet unter Berlicksichtigung der Aktivitatsphase der Fledermause ausschlieBlich im Zeitraum von Anfang No-
vember bis Ende Februar statt. In dieser Zeit kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich
die Tiere in Sommer- bzw. Tagesquartieren befinden. Potenziale fir Winterquartiere bestehen nicht.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein
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9. Anhang 103

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist als unempfindlich gegenliber Larm und Licht, wie sie im Rahmen der Umsetzung des B-
Planes zu erwarten sind, einzustufen (Brinkmann et al. 2012). Zudem nutzt die Zwergfledermaus erwiesenermafen
auch Strukturen wie das geplante Wohngebiet als Jagdhabitat.

Der Untersuchungsraum stellt fir die Zwergfledermaus nur einen kleinen Ausschnitt des Gesamtlebensraums dar,
als Jagdhabitat erfillt er seine Habitatfunktion nur im Zusammenhang mit einem sehr viel gréReren Landschaftsaus-
schnitt im Umfeld.

Mangels Hinweisen ist eine Stérung von Wochenstuben oder Winterquartieren nicht zu erwarten.

Aufgrund dieses groRen Raumanspruches der Zwergfledermaus und des im Verhaltnis kleinflachigen Eingriffs im
Rahmen der Umsetzung des B-Planes ist nicht davon auszugehen, dass es zu einer Zerstérung eines essentiellen
Jagdhabitats und damit zu einer populationsrelevanten Stérungen, im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population, fuhrt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Es wurden keine Quartiere nachgewiesen. Vorhabenbedingt kann eine potenzielle Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dennoch nicht ausgeschlossen werden. Einschréankend gilt fur

die Zwergfledermaus, dass nur eine Nutzung von Baumhohlen als Sommerquartier potenziell méglich wére.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen C 2: Installation von Fledermauskasten
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt C 4: Anlage von Streuobstwiesen

Der Ausgleich des Entfalls von potenziellen Quartierbdumen erfolgt durch die Aufhdngung von Ausgleichsquartieren
gemal MalRnahme C 2. Dadurch lasst sich der Entfall von Fledermausquartieren kurzfristig ausgleichen.

Langfristig entstehen in den neuanlegten Streuobstwiesen wieder Hohlenraumpotenziale, damit sind Strukturen (wie
Hoéhlen oder auch abgeplatze Rinde gemeint), die die Miickenfledermaus als Quartier nutzen kann.(vgl. Malinahme
C4).

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit

Artenschutzrechtliche Priifung | Bebauungsplan Haugern-Nord April 2020 angepasst Juli 2024

Gruppe flr dkologische Gutachten | Dreifelderstr. 28 | 70599 Stuttgart GOG



104 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Haugern-Nord Stadtplanungsamt Weil der Stadt Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

[ Ja; Ausnahmepriifung ist er-
forderlich; weiter unter 4.

4. Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Die Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG entféllt, da im vorliegenden Fall keine
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG eintreten und die Zulassung des Vorhabens daher méglich
ist.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

X vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

[] MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landschaftspflegerische Manahmen) dargestellt.

XI Angaben zur rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfugbarkeit), zur
Dauer von eventuellen UnterhaltungsmaRnahmen sowie zu einem ggf. erforderlichen Risikomanagement sind aus-
fuhrlich in den Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4 dargestellt.

X Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfuhrlich in Kapitel 6.4 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfullt.
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9. Anhang 105

9.2 E-Mail von Dr. Flad (2019)

Zusammenstellung der auf dem Grundstiick Hermann-Schiitz-StraBe 48 in Weil der Stadt
vorkommenden Amphibienarten mit Angaben zum mehrjahrigen Trend und Hinweisen zur
Gestaltung der anzulegenden Biotope von Herrn Dr. Flad (per E-Mail am 27.08.19):

Haugern Nord
Amphibien

Zusammenstellung (ca. Angaben)

Vorkommen VYorkommen VYorkommen Larven/Jungtiere Tendenz
2010 2015 2019 2018
Kammolch 9 8 5 3 abnehmend
Teichmolch 8 15 12 ca. 20 gleich
Bergmolch 120 160 250 ca. 150-200 zunehmend
Gelbbauchunke 7 5 3 1 abnehmend
Grasfrosch 60 70 50 mehrere Hundert stabil
Teichfrosch 5 2 3 ca. 20 abnehmend
Erdkrote 21 17 18 ca. 100 stabil

Neuanlegung Biotope: miissen sowohl vom Gewiasser her als auch von der Umgebung auf die jeweilige Art
abgestimmt sein {(Sonnenexponiert bis temporarer Halbschatten).

Ein Biotoptyp fiir alle Arten funktioniert nicht

Es miissen immer mehrere Tiimpel im Verbund sein, moglichst mit unterschiedlicher GroRe.

Es sollten Materialien verwendet werden, die eine lange Dichtigkeit gewahrleisten.

Sollten so abgeschirmt / abgesperrt / gesichert sein (z.b. Hecken, Steinriegel usw. ), dass kein leichter Zugang
fiir Personen, Hunde etc. moglich ist.

Ferner muR gewahrleistet sein, dass eine regelméassige Kontrolle durch Fachpersonal durchgefiihrt wird
{z.B.Wassermangel)

Hinweis: Stadt sollte in der Nihe einen WasseranschluB installieren.
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